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The evaluation of parental competencies within child welfare social services is critical in assessing potential 
instances of neglect concerning children and adolescents. It is also of significant relevance for forensic psychologists 
operating within family courts, where they provide expert reports concerning custody arrangements in parental 
disputes. Moreover, these assessments play a pivotal role in the selection processes of adoptive and foster families. 
This review describes the main instruments that have been published in the Spanish language in the last 20 years. 
It emphasizes tools that are particularly pertinent in contexts characterized by social risk, given the intricacies 
associated with evaluating parental figures in such circumstances and the relevant role of the assessment process. 
These assessments often determine the decision of whether a child remains within the family unit or faces separation.

RESUMEN

La evaluación de competencias parentales en los servicios sociales de atención a la infancia es una función 
imprescindible en la valoración de las situaciones de posible desamparo de niños, niñas y adolescentes. También es 
importante para los psicólogos forenses presentes en los juzgados de familia que elaboran informes periciales sobre 
regulación de guarda y custodia en casos de litigio entre los progenitores. Asimismo, es relevante en los procesos 
para la selección de familias adoptivas y de acogida. La presente revisión describe los principales instrumentos 
disponibles en lengua española publicados en los últimos 20 años. El estudio se centra en los instrumentos relevantes 
en contextos de riesgo social, a causa de la dificultad de evaluación de las figuras parentales en dichas situaciones 
y la importancia del proceso de valoración del que depende, en muchos casos, la permanencia o la separación del 
menor del núcleo familiar.

Parenting Skills Assessment Instruments: A Narrative Review of Social 
Intervention Aspects
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En las últimas décadas, se han experimentado intensos cambios 
sociales en las familias europeas y españolas, con una mayor 
diversidad de formas familiares, familias extensas más reducidas o 
una tendencia hacia valores más igualitarios y democráticos en los 
núcleos convivenciales, entre otros, que han llevado a que los 
escenarios familiares se hayan vuelto más complejos y que las 
familias perciban mayores retos para desarrollar sus funciones de 
crianza (Ayuso, 2019; Rodrigo et al., 2015; Rodrigo y Palacios, 
1998).

A su vez, el Parlamento y el Consejo Europeo han establecido 
una serie de recomendaciones a los estados miembros para iniciar 
políticas de apoyo a las familias que incluyan prácticas de crianza 
y de educación responsables, especialmente en contextos de riesgo 
social, donde los progenitores se encuentran con más adversidades 
para llevar a cabo su importante tarea. Cabe destacar especialmente 
la Recomendación 2006/19 del Consejo de Europa donde define el 
término de parentalidad positiva como «el comportamiento de los 
padres fundamentado en el interés superior del menor, que cuida, 
desarrolla sus capacidades, no es violento y ofrece reconocimiento 
y orientación que incluyen el establecimiento de límites que 
permitan el pleno desarrollo del niño» (Consejo de Europa, 2006). 
En años posteriores, la Comisión Europea ha dado su aprobación a 
la Recomendación 2013/112, la cual se centra en prevenir la pobreza 
y fomentar el bienestar de los niños (Comisión Europea, 2013). Esta 
recomendación resalta la necesidad de fortalecer el respaldo a las 
familias y mejorar la calidad de las alternativas de cuidado 
disponibles; como el refuerzo a la protección a la infancia y los 
servicios sociales de infancia en el ámbito de la prevención. De la 
misma manera, se apuesta por dar apoyo a las familias en el 
desarrollo de sus habilidades parentales, sin estigmatizarlas y 
asegurando que los niños reciban una educación en un ambiente 
que satisfaga sus necesidades.

Existen distintos programas sobre competencias parentales 
desarrollados en los últimos años, tanto en Europa, como en Norte 
América y Asia, cuyos resultados, con el fin de promover estilos de 
vida saludables de los niños, son alentadores, aunque aún se requieran 
nuevas investigaciones para lograr consistencia en los cambios 
observados (véase la revisión de Ruiz et al., 2018). En esta línea, se 
han desarrollado en España programas de educación parental 
dirigidos a colectivos de servicios sociales con el objetivo de mejorar 
sus competencias parentales (Amorós et al., 2012; Jiménez et al., 
2020; Martínez, 2009; Rodrigo et al., 2010). Un ajustado nivel de 
habilidades de crianza en los padres está correlacionado positivamente 
con una mayor funcionalidad adaptativa de los menores, así como a 
un mayor desarrollo de su bienestar y resiliencia (Rodríguez y 
Rodríguez, 2019; Rodríguez et al., 2020).

De la misma manera, la evaluación de las competencias 
parentales es un factor crucial en tres ámbitos concretos de la 
psicología de la intervención social en familia e infancia. En primer 
lugar, dentro de los procesos de valoración de posibles situaciones 
de desamparo de menores dentro del sistema de protección a la 
infancia y la adolescencia. También en contextos judiciales en los 
que se determina la guarda y custodia de los menores con sus 
progenitores en procesos de separación con litigio. Y, por último, 
en los procesos de idoneidad y selección de candidatos a familias 
de acogida y de adopción.

Las competencias parentales se definen como aquel conjunto de 
habilidades que permiten a los progenitores hacer frente, de modo 

flexible y adaptativo, la tarea vital de ejercer la paternidad; 
contemplando las necesidades evolutivas y educativas de sus hijos 
e hijas, teniendo en cuenta los estándares considerados como 
aceptables por la sociedad y aprovechando todas las oportunidades 
y soportes que les ofrecen los sistemas de influencia de la familia y 
su contexto para desplegar dichas capacidades (Rodrigo et al., 2008; 
Rodrigo et al., 2009; Rodrigo y Byrne, 2011). Implica respuestas 
adaptativas al reto de la paternidad, teniendo en cuenta dimensiones 
afectivas, cognitivas, comunicativas y comportamentales en los 
diferentes contextos y escenarios vitales y de aprendizaje donde se 
desarrollan (Masten y Curtis, 2000). Así pues, un desempeño 
positivo y responsable de la parentalidad implica hacer uso de una 
crianza basada en el afecto, el soporte, la comunicación, la 
estimulación, la estructuración en rutinas, el establecimiento de 
límites, normas y consecuencias; sin olvidar la importancia de 
sostener una implicación y acompañamiento en la vida cotidiana de 
los hijos e hijas (Rodrigo et al., 2015).

A su vez, para realizar una correcta evaluación de las competencias 
parentales hay que tener en cuenta tres pilares básicos. En primer 
lugar, el contexto social en el que viven las figuras parentales (nivel 
formativo y socioeconómico de los padres, recursos comunitarios 
del territorio de la familia, etc.), ya que la parentalidad se desarrolla 
en un momento histórico, social y geográficos concreto que influye 
en la familia. A continuación, la propia historia de crianza de los 
padres y cómo estos han construido su contexto de crianza (estilos 
parentales, historias individuales de dificultades en las familias de 
origen, etc.). Y, por último, las propias características de los hijos o 
hijas (problemas en el desarrollo, discapacidad psíquica o sensorial, 
etc.) (White, 2005) (Ver Figura 1).

Tradicionalmente, los modelos explicativos de parentalidad se 
reducían al intento de determinar los estilos educativos empleados 
por los progenitores, es decir, estilo autoritario, permisivo o 
democrático (Baumrind, 1996), y en cómo estos tenían un impacto 
en el desarrollo de los hijos. Posteriormente, se han incorporado 
modelos que evalúan la percepción de los progenitores sobre su 
propia función y la visión que tienen las figuras parentales de los 
menores (Albanese et al., 2019; Bayot et al., 2005; Cabrera, 2013), 
así como la visión que tienen los hijos e hijas de sus propios padres 
(Cabrera, 2013; Richaud de Minzi, 2002). No se pueden obviar 
tampoco los modelos teóricos de parentalidad y cuidado de personas 

Figura 1 
Elementos a Valorar en la Evaluación de las Competencias Parentales
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dependientes que han intentado desarrollar el constructo a partir de 
la evaluación de diferentes variables de personalidad de los 
cuidadores principales (flexibilidad, sociabilidad o capacidad para 
establecer apego, entre otros) (Bermejo et al., 2006).

A lo largo de los últimos años, siguiendo a Martín et al. (2013) 
e Hidalgo et al. (2020), inspirados en modelos ecológicos y 
contextuales, se han desarrollado escalas de evaluación del 
constructo mencionado que incorporan aspectos personales de las 
figuras parentales, así como de los contextos sociales más cercanos 
de la familia; superando de esta manera, paradigmas más 
reduccionistas que intentaban dar cuenta de la parentalidad a partir 
de los estilos educativos o de la personalidad de los progenitores y 
que resultaban más estáticos y deterministas. De esta manera se 
entiende que, en la sociedad actual, el desarrollo de la parentalidad 
implica diferentes planos que se deben atender adecuadamente: 
personal (como tarea evolutiva y de realización personal), 
parentalidad diádica (vinculación afectiva establecida con los hijos 
que ofrece confianza y seguridad), equipo parental (coparentalidad 
y parentalidad complementaria) y parentalidad social (redes sociales 
de apoyo y desarrollo en la comunidad) (Rodrigo et al., 2015).

Objetivo del Estudio

La revisión que se presenta pretende ofrecer un análisis de las 
ventajas y desventajas de una selección de los principales 
instrumentos disponibles en lengua española para la evaluación de 
las competencias parentales para los profesionales hispanoparlantes 
del ámbito de la intervención social en familias e infancia, 
especialmente para aquellos que trabajan en contextos de riesgo 
social, donde en los últimos años se han publicado herramientas de 
evaluación del constructo en cuestión que pueden resultar de gran 
interés y cuyo conocimiento y aplicación puede facilitar la toma de 
decisiones en este difícil campo de trabajo.

Método

La importancia de la parentalidad ha llevado a la realización de 
investigaciones en todo el mundo que buscan cómo intervenir y 
medir los diferentes aspectos de este constructo (Bruna et al., 2021; 
Rodríguez et al., 2021). A partir del trabajo de revisión de Bruna et 
al. (2021), se realizó una búsqueda en la base de datos Google 
Scholar con las palabras clave “competencias parentales”, 
“evaluación de competencias parentales” y “parentalidad” y se 
seleccionaron aquellos instrumentos disponibles en lengua española 
y publicados en los últimos 20 años (2003-2023). La importancia 
de incluir solo trabajos publicados en lengua española y para 
poblaciones hispanoparlantes radica en la proximidad geográfica y 
cultural del constructo en sí para evitar posibles sesgos 
interpretativos en la traducción del concepto. De hecho, en los 
últimos años el constructo de “parentalidad” se ha empleado en 
numerosas ciencias sociales y médicas, aunque se configura un 
valor universal en todas ellas, también se aprecian ligeras diferencias 
conceptuales (Danilova et al., 2019). Cabe recordar que, aunque se 
haya empleado ampliamente el concepto de “parentalidad” en el 
mundo académico en las últimas décadas, el Diccionario de la Real 
Academia Española todavía no lo incluye (Rodrigo et al., 2015).

Se ha llevado a cabo una revisión narrativa de la literatura con 
el objetivo de desarrollar una amplia descripción de los instrumentos 

incluidos y sus aspectos clave (Popay et al., 2006). Se ha elegido el 
método de revisión narrativa por ser el que más se podía adaptar a 
los criterios de inclusión seleccionados, es decir, que fueran 
instrumentos importantes por el conocimiento de su uso experiencial 
que se da en contextos de evaluación llevados a cabo por 
instituciones públicas o privadas concertadas, herramientas 
aplicables a contextos de riesgo social, teniendo en cuentas las 
peculiaridades de dicha población y, por último, que incluyeran 
tanto el tiempo de administración como la formación necesaria 
previa de los profesionales, ya que se trata de ámbitos profesionales 
con una gran carga asistencial.

Resultados

Se han obtenido diez instrumentos, de los cuales cinco se 
llevaron a cabo en España, cuatro en Chile y uno en Argentina. La 
mayoría de ellos son autoadministrados, (70%), si bien el 30% son 
administrados por un profesional.

A continuación, se ofrece el resumen de los instrumentos 
analizados ordenados cronológicamente (Tabla 1):

La Escala de Competencia Parental Percibida para Padres y 
Madres (ECPP-p. Bayot et al., 2005), elaborada por la Universidad 
de Castilla-La Mancha, a partir de una muestra de 1.074 padres y 
madres de hijos de 3 a 18 años, de diferentes provincias españolas, 
usuarios de servicios sociales o padres de alumnos de centros 
educativos. Está constituida por 22 ítems autoadministrados y con 
respuesta en una escala tipo Likert con puntuaciones que oscilan 
entre 1 (“Nunca”) y 4 (“Siempre”). Se evalúan cinco factores o 
áreas: implicación escolar, dedicación personal, ocio compartido, 
asesoramiento/orientación y asunción del rol de ser madre/padre 
(por ejemplo, Felicito a mis hijos/as cada vez que hacen algo bien).

El cuestionario CUIDA (Cuestionario para la evaluación de 
familias, adoptantes, cuidadores, tutores y mediadores) (Bermejo 
et al., 2006; García et al., 2007) fue elaborado por el Equipo de 
Intervención y Valoración en la Adopción Internacional del Colegio 
Oficial de Psicólogos de Madrid, sobre una muestra total de 720 
sujetos, entre población general y adoptantes. Consta de 189 ítems 
autoadministrados con respuesta en una escala tipo Likert cuyo 
rango de puntuaciones va de 1 (“En desacuerdo”) a 4 (“De 
acuerdo”). Incluye la evaluación de 14 variables de personalidad 
de las personas cuidadoras: Altruismo, Apertura, Asertividad, 
Autoestima, Capacidad de resolver problemas, Empatía, Equilibrio 
emocional, Independencia, Flexibilidad, Reflexividad, Sociabilidad, 
Tolerancia a la frustración, Capacidad de establecer vínculos 
afectivos o de apego, Capacidad de resolución del duelo, 3 índices 
de validez y control de las respuestas y 4 puntuaciones de segundo 
orden: Cuidado responsable, Cuidado afectivo, Sensibilidad hacia 
los demás y Agresividad (por ejemplo, Me gusta conocer gente 
nueva).

La Escala de Estilos Parentales e Inconsistencia Parental 
Percibida (EPPIP, De la Iglesia et al., 2010) fue elaborada por la 
Universidad de Buenos Aires a partir de una muestra de 373 
estudiantes y tiene como objetivo medir la percepción de los estilos 
parentales en adultos jóvenes. La EPPIP es un inventario 
autoadministrado que presenta 24 situaciones en las que los 
individuos evaluados deben responder en una escala tipo Likert, 
entre 1 (“Nunca”) y 4 (“Siempre”) en función de las reacciones 
que los progenitores de los sujetos evaluados pueden haber 
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experimentado durante la adolescencia de estos. Posteriormente, 
cada reactivo se complementa con una segunda pregunta de cada 
situación en la que el participante debe responder si la reacción de 
dicho agente educativo era la misma ante idénticas circunstancias. 
La respuesta asume un formato dicotómico de Sí o No (por ejemplo, 
Si hacías esto en varias ocasiones, tu padre/madre ¿reaccionaba 
siempre de esa manera?). La escala mide las respuestas parentales 
en función de seis subescalas: Afecto, Diálogo, Indiferencia, 
Coerción verbal, Coerción física y Prohibición. Asimismo, se 
agrupan en dos escalas mayores: respuesta y demanda (por ejemplo, 
Mi progenitor se hubiera mostrado satisfecho/a si hubiese brindado 
ayuda sin que me la solicitara).

La versión en lengua española de la Escala de Evaluación 
Familiar de Carolina del Norte (NCFAS, Reed, 1998) fue elaborada 
por la Pontificia Universidad Católica de Chile (Valencia y Gómez, 
2010), a partir de una muestra de 528 participantes de diversos 
programas de intervención familiar para prevención del maltrato. 
Consta de 36 ítems administrados por los profesionales a partir de 
visitas a domicilio y entrevistas (por ejemplo, Seguridad en la 
comunidad) que deben puntuar entre +2 y -3 puntos. La Escala mide 
cinco dimensiones: Entorno, Competencias Parentales, 
Interacciones Familiares, Seguridad Familiar y Bienestar del Niño.

La Escala de Competencia y Resiliencia Parental (Martín et al. 
2013) fue elaborada por la Universidad de Las Palmas de Gran 
Canaria y la Universidad de la Laguna de España a partir de una 
muestra de 498 casos de familias en riesgo social. Consta de 63 
ítems administrados por los profesionales en una escala tipo Likert 
de 5 respuestas entre 1 (“Nada”) y 4 (“Mucho”). La Escala mide 
10 áreas competenciales: Agencia Parental, Promoción de la Salud, 
Organización Doméstica, Autonomía personal y búsqueda de 
soporte, Habilidades educativas, Desarrollo personal, Competencias 
cognitivas, Competencias emocionales, Relación con la comunidad 
y Actitud hacia el Servicio (por ejemplo, Se siente eficaz y capaz 
como progenitor/a).

La Escala Parental Breve (EPB, Cumsille y Loreto, 2014) ha 
sido elaborada por la Pontificia Universidad Católica de Chile, la 
Universidad de Valparaíso y el Oberlin College a partir de una 
muestra de 1.426 adolescentes chilenos. Consta de 12 ítems 
autoadministrables en los cuales los adolescentes deben responder 
sobre la percepción de las conductas parentales mediante una escala 
tipo Likert entre 1 (“Muy en desacuerdo”) y 5 (“Muy de acuerdo”). 
Se compone de 3 subescalas: dos de las escalas evalúan dimensiones 
del estilo parental (responsividad/calidez y demanda parental) y una 
evalúa la práctica parental de monitoreo (por ejemplo, Puedo contar 
con su ayuda si tengo problemas).

La Escala de Parentalidad Positiva (e2p, Gómez y Muñoz, 
2015) ha sido elaborada por la Fundación Ideas para la Infancia de 
Chile, a partir de una muestra de la población general de 333 padres 
y madres y una muestra de 50 familias con dificultades graves en 
la crianza. Consta de 54 ítems autoadministrados que se deben 
responder mediante una escala tipo Likert entre 1 (“Casi nunca”) 
y 4 (“Siempre”) Se identifican las competencias parentales 
agrupadas en cuatro áreas: Vínculo, Formación, Protección y 
Reflexión (por ejemplo, Me hago el tiempo para jugar y divertirnos 
con mi bebé).

La Entrevista de Evaluación de Competencias Parentales (ECP-
12; Hidalgo et al., 2020) fue elaborada por la Universidad de Sevilla 
y Cruz Roja Española a partir de una muestra de 496 familias. 

Consta de 53 indicadores administrados por un profesional en el 
contexto de una entrevista semiestructurada cuyas puntuaciones 
oscilan entre 1 (“Nada”) y 5 (“Totalmente”). El instrumento evalúa 
12 dimensiones: Estimulación y estructuración, Tiempo compartido 
en familia, Co-responsabilidad parental, Creencias y expectativas 
adecuadas sobre el desarrollo; Afecto, comunicación y aceptación, 
Implicación escolar, Normas y supervisión, Auto-regulación 
emocional, Percepción adecuada del rol parental, Afrontamiento de 
situaciones estresantes, Apoyo social y Gestión Económica (por 
ejemplo, ¿Cómo es un día en la vida de tu familia? ¿Qué hacen tus 
hijos/as desde que se levantan hasta que se acuestan?).

La Escala de Educación Familiar (EEF; Reparaz et al., 2021) 
ha sido elaborada por la Universidad de Navarra a partir de una 
muestra de 2.459 estudiantes de 12 a 15 años de España, Perú, 
México y Chile. Consta de 35 ítems autoadministrados que deben 
responder los adolescentes sobre la percepción de sus progenitores, 
mediante una escala tipo Likert entre 1 (“Nada, Nunca”) y 5 
(“Todo, Siempre”). Se identifican cuatro competencias parentales 
agrupadas: Exigencia parental, Afecto parental, Educación en la 
fortaleza y Educación en la Privacidad (por ejemplo, Te dan 
ejemplo).

La Escala de Competencia Parental en el Ámbito de Urgencias 
Pediátricas Hospitalarias (ECP-U; Montoro et al., 2023) ha sido 
elaborada por la Universidad de Alicante a partir de una muestra de 
270 padres de niños de 0 a 14 años de un servicio de urgencias de 
Valencia. Consta de 18 ítems autoadministrados que deben 
responder los progenitores, mediante una escala tipo Likert entre 1 
(“Totalmente en desacuerdo”) y 5 (“Totalmente de acuerdo”). Se 
identifican cinco competencias parentales agrupadas: Gestión y 
expresión emocional, Apoyo social pasivo, Agencia parental, 
Necesidades y cuidados básicos y Apoyo social activo (por ejemplo, 
Cuando mi hijo/a está irritable, puedo identificar las causas (ej. me 
doy cuenta si está de mal genio porque está cansado/a, tiene 
hambre o está enfermo/a)).

Discusión

En la presente revisión se ha realizado un resumen de los 
instrumentos de evaluación de competencias parentales publicados 
en los últimos veinte años en lengua española y que pueden resultar 
de interés para los profesionales en el ámbito de la intervención 
social con familias e infancia. Si bien existen otras revisiones 
recientes sobre instrumentos de evaluación de aspectos relacionados 
con la parentalidad, como la eficacia parental percibida (Wittkowski 
et al., 2017), o las actitudes y habilidades parentales (Hurley et al., 
2014), no ha habido hasta el momento una revisión de instrumentos 
similares disponibles en lengua española.

En primer lugar, la mayoría de los instrumentos revisados se 
corresponden con escalas autoadministradas, cuyo propósito es que 
sean completadas por la persona de quien se quiere obtener la 
información. Sin embargo, los instrumentos de evaluación 
autoadministrados, basados exclusivamente en la percepción de los 
progenitores, y especialmente en contextos de riesgo social y 
judicial, pueden resultar sesgados por diversos motivos. En primer 
lugar, la autopercepción de la competencia parental en familias en 
riesgo social tiende a ser sobrevalorada, en cambio, en las familias 
normalizadas dichas competencias tienden a ser infravaloradas 
(Rodrigo et al., 2006). Además, las evaluaciones realizadas por el 
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Tabla 1 
Resumen de los Instrumentos Revisados

Instrumento, autores 
y año

Muestra
Ítems

Consistencia interna Tipo de 
administración Constructos medidos

País Origen n
Escala de Competencia 
Parental Percibida para 
Padres y Madres (Bayot 
et al., 2005)

España Progenitores de niños de 
3 a 18 años, usuarios de 
servicios sociales o de 
centros educativos.

1.074 22 Alpha de Cronbach 
= 0,86

Autoadministrada Implicación escolar, dedicación 
personal, ocio compartido, 
asesoramiento/orientación y 
asunción del rol de parental.

Cuestionario para la 
evaluación de familias 
adoptantes, cuidadores, 
tutores y mediadores 
(CUIDA) (Bermejo et 
al., 2006)

España Población general y 
candidatos a adopción.

720 189 Alpha de Cronbach 
= 0,74

Autoadministrada Altruismo, apertura, asertividad, 
autoestima, capacidad de resolver 
problemas, empatía, equilibrio 
emocional, independencia, 
flexibilidad, reflexividad, 
sociabilidad, tolerancia a la 
frustración, capacidad de establecer 
vínculos afectivos o de apego, 
capacidad de resolución del duelo, 
índices de validez y control de 
las respuestas y puntuaciones de 
segundo orden: cuidado responsable, 
cuidado afectivo, sensibilidad hacia 
los demás y agresividad.

Escala de Estilos 
Parentales e 
Inconsistencia Parental 
Percibida (EPPIP) (De 
la Iglesia, 2010)

Argentina Estudiantes 
universitarios entre los 
19 y los 35 años.

373 24 Alpha de Cronbach 
= 0,66

Autoadministrada Afecto, diálogo, indiferencia, 
coerción verbal, coerción física y 
prohibición. Asimismo, se agrupan 
en dos escalas mayores: respuesta y 
demanda.

Escala de Evaluación 
Familiar de Carolina 
del Norte (NCFAS) 
(Valencia y Gómez, 
2010)

Chile Familias usuarias del 
sistema de protección 
a la infancia con 
indicadores de alto 
riesgo de maltrato y/ 
negligencia infantil.

528 36 Alpha de Cronbach 
entre 0,77 y 0,94

Heteroadministrada Entorno, competencias parentales, 
interacciones familiares, seguridad 
familiar y bienestar del niño.

Escala de Competencia 
y Resiliencia Parental 
(Martín et al., 2013)

España Familias usuarias de 
los servicios sociales 
municipales.

498 63 Alpha ordinal entre 0,68 
y 0,97

Heteroadministrada Agencia parental, promoción de 
la salud, organización doméstica, 
autonomía personal y búsqueda de 
soporte, habilidades educativas, 
desarrollo personal, competencias 
cognitivas, competencias 
emocionales, relación con la 
comunidad y actitud hacia el 
servicio.

Escala Parental Breve 
(EPB) (Cumsille y 
Loreto, 2014)

Chile Adolescentes. 1.426 12 Alpha de Cronbach 
entre 0,75 y 0,88

Autoadministrada Responsividad/calidez, demanda 
parental y práctica parental de 
monitoreo.

Escala de Parentalidad 
Positiva (e2p) (Gómez y 
Muñoz, 2015)

Chile Población general, 
cuidadores de niños de 1 
a 17 años y familias con 
maltrato y negligencia 
parental.

333+ 
50

54 Alpha de Cronbach 
= 0,97

Autoadministrada Vínculo, formación, protección y 
reflexión.

Entrevista de 
Evaluación de 
Competencias 
Parentales (ECP-12) 
(Hidalgo et al., 2020)

España Padres y madres 
usuarias del programa 
de intervención familiar 
de Cruz Roja.

496 53 Alpha de Cronbach 
= 0,97

Heteroadministrada Estimulación y estructuración, 
tiempo compartido en familia, co-
responsabilidad parental, creencias 
y expectativas adecuadas sobre el 
desarrollo; afecto, comunicación 
y aceptación, implicación escolar, 
normas y supervisión, auto-
regulación emocional, percepción 
adecuada del rol parental, 
afrontamiento de situaciones 
estresantes, apoyo social y gestión 
económica.

Escala de Educación 
Familiar (EEF) 
(Reparaz et al., 2021)

España, Perú, 
México y Chile

Estudiantes de 12 a 15 
años.

2.459 35 Alpha de Cronbach 
entre 0,55 y 0,85

Autoadministrada Exigencia parental, afecto parental, 
educación en la fortaleza y 
educación en la privacidad.

Escala de Competencia 
Parental en el Ámbito 
de Urgencias Pediátricas 
Hospitalarias (ECP-U) 
(Montoro et al., 2023)

España Padres de niños de 
0 a 14 años de un 
servicio de urgencias 
hospitalarias.

270 18 Alpha de Cronbach 
entre 0,74 y 0,92

Autoadministrada Gestión y expresión emocional, 
apoyo social pasivo, agencia 
parental, necesidades y cuidados 
básicos y apoyo social activo.
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sistema de protección o judicial no son voluntarias por parte de los 
padres evaluados. Los cuidadores asisten convocados de oficio por 
la administración en casi todas las situaciones (De Paul y 
Arruabarrena, 2007). Este hecho provoca una alta respuesta de 
deseabilidad social por parte de los progenitores frente al temor 
existente a las conclusiones de dicha valoración (desde una 
modificación de la guarda y custodia de los hijos a un posible 
desamparo de los menores y separación del núcleo familiar). Por 
último, cabe recordar que las familias en riesgo social suelen tener 
niveles de estudios más bajos que la media poblacional y una mayor 
diversidad cultural que en perfiles normalizados (Save The Children, 
2020) por lo que podrían tener dificultades de comprensión ante las 
preguntas de las escalas autoadministradas. Una forma de intentar 
evitar estos sesgos es agregar preguntas adicionales para evaluar la 
veracidad de las respuestas en relación con la propensión a ocultar 
información o a dar respuestas falsas. En la revisión efectuada, tan 
solo la Escala CUIDA (Bermejo et al., 2006) posee una escala de 
deseabilidad social y dos índices de invalidez y de inconsistencia 
de las respuestas que permitirían calibrar la validez de las respuestas 
emitidas. No obstante, se trata de la escala más extensa de las 
investigadas, con un total de 189 ítems y, por consiguiente, la que 
requeriría un mayor tiempo de dedicación a la evaluación, lo cual 
debe ser tenido en cuenta.

Así pues, son los profesionales que intervienen en el núcleo 
familiar quienes pueden ofrecer una evaluación con mayor validez, 
ya que son estos los que deberán argumentar, en casos de oposición 
o recurso judicial a las posibles medidas planteadas, frente a las 
autoridades administrativas o judiciales, sus conclusiones y 
valoraciones. Sin embargo, cabe destacar que, de los diez 
instrumentos revisados, tan solo tres resultan ser escalas 
heteroadministradas. Las escalas heteroadministradas o “escalas del 
observador” (Bech et al., 1993) son cumplimentadas por un 
examinador externo que requiere de diferentes niveles de 
capacitación. En el caso de las familias en riesgo social, se necesita, 
además, de un conocimiento medio del entorno familiar y de las 
conductas parentales recogidas en diversos contextos (escolar, 
sanitario, ocio, etc.) para evitar sesgos en la observación y obtener 
una mayor validez en las respuestas registradas. Esto supone una 
importante inversión de tiempo en la formación de la persona 
evaluadora que no siempre va a ser posible. En este sentido, es 
importante tener en cuenta la gran presión asistencial a la que están 
sometidos los servicios de intervención social en familias e infancia 
a los cuales está dirigido el uso de dichos instrumentos. Por este 
motivo, el tiempo de formación previa de los profesionales para 
familiarizarse con la herramienta, así como el tiempo de 
administración de las pruebas y el análisis, deben ser tenidos en 
consideración antes de seleccionar uno de estos instrumentos. El 
objetivo siempre ha de ser el de no demorar, por ejemplo, medidas 
de protección en situaciones de desamparo infantil o adolescente o 
sentencias regulatorias de guardas y custodias desde el ámbito 
judicial, ya que dicho tiempo puede tener un impacto negativo en 
el desarrollo evolutivo de los menores objetivos de la intervención. 
Desgraciadamente, es habitual que las medidas de protección en el 
sistema de protección a la infancia se tomen tarde o una vez que el 
niño o adolescente ya presenta un alto malestar por las situaciones 
vividas en el contexto familiar (Rodrigo et al., 2008).

En relación con la variable de competencias parentales 
percibidas, tres de los instrumentos revisados (Bayot et al., 2005; 

Cumsille y Loreto, 2014; De la Iglesia et al., 2010) constituyen 
escalas de conductas parentales percibidas por los hijos adolescentes 
o adultos jóvenes que responden sobre un recuerdo cercano de las 
conductas de sus padres. Esta vía de obtención de información, al 
proceder del propio relato del sujeto (autoreferencial y experiencial), 
activa procesos de memoria episódica y cómo tal puede estar sujeto 
a procesos de sugestionabilidad del contexto que deben ser tenidos 
en cuenta en la valoración de las competencias parentales (Juárez 
et al., 2023). Podría resultar de interés para futuras investigaciones 
una comparación entre las habilidades parentales percibidas por los 
propios progenitores y las reportadas por sus hijos para observar 
diferencias que, seguramente, en muchos casos serán significativas. 
A su vez, se debe tener en cuenta la existencia de un posible 
dinamismo en la percepción de las competencias parentales 
percibidas sobre los progenitores a lo largo de la vida. Autores 
clásicos de la literatura, como Oscar Wilde, han destacado en sus 
obras el cambio de percepción sobre las figuras parentales que se 
da en función de la etapa del ciclo vital en la que el sujeto se 
encuentra “los hijos comienzan la vida amando a sus padres; al 
hacerse mayores, los juzgan, y en ocasiones, hasta los perdonan.” 
(Wilde, 1890/2006, p. 28).

Finalmente, un factor no menor para tener en cuenta en la 
evaluación del constructo planteado es la disparidad entre las 
valoraciones internas (autoadministradas) y las valoraciones 
externas (heteroadministradas) que se pueden dar cuando en la 
ecología parental (Rodrigo et al., 2015) se registran situaciones de 
violencia, problemas graves de salud mental o de consumo de 
tóxicos. En dichas familias en las que existen sospechas de maltrato 
o de negligencias graves hacia los hijos son habituales las reacciones 
de negación o de minimización, por parte de los progenitores, de 
las situaciones compatibles con maltrato (Pereda y Almirall, 2004). 
Estas circunstancias derivan en problemáticas graves en el ejercicio 
de las competencias parentales. A su vez, la consciencia del 
problema es un aspecto clave para obtener un pronóstico positivo 
o negativo de recuperación de las habilidades parentales en los 
procesos de estudio de situaciones de desamparo infantil y 
adolescente (De Paul y Arruabarrena, 2007; Departamento de 
Empleo y Políticas Sociales del Gobierno Vasco, 2017).

De las tres escalas heteroadministradas revisadas, cabe destacar, 
por su proximidad geográfica y cultural, la de Martín et al. (2013) 
y la de Hidalgo et al. (2020). Uno de los aspectos más interesante 
es que ambos instrumentos han incorporado en su construcción 
aspectos del entorno familiar, sin incidir tanto en las variables de 
personalidad o en la conducta propia de los padres. En los modelos 
ecosistémicos actuales se entiende que ciertas dificultades 
temperamentales en los progenitores pueden ser compensadas si 
existe un correcto uso de los recursos comunitarios y si los 
cuidadores aceptan las orientaciones y soportes que pueden recibir 
de sus redes de apoyo, tanto formales (recursos educativos o 
sanitarios) como informales (familiares, amigos o vecinos) (Barudy 
y Dantagnan, 2010; Cabrera, 2013; Rodrigo et al., 2015).

Ante la selección del instrumento más idóneo, cabe tener en 
cuenta que los psicólogos y profesionales del ámbito de la 
intervención social habitualmente ejercen sus funciones en 
administraciones públicas (locales o autonómicas) con gran presión 
asistencial (servicios sociales, servicios sociales especializados de 
protección a la infancia y la adolescencia o equipos técnicos de 
centros de acogida de urgencia, entre otros). La alta presión 
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asistencial implica un gran ejercicio de priorización de recursos 
humanos y de una correcta gestión del tiempo de intervención, es 
por ello por lo que resulta interesante la variable temporal de 
formación previa de los profesionales que se requiere para el uso 
de dichos instrumentos, así como el tiempo de administración de 
estos. En este caso, la escala de Martín y colaboradores (2013) es 
la que ofrece una proporción más ajustada y razonable, tanto del 
tiempo previo de familiarización con la herramienta, como de la 
propia administración y obtención de los datos. El instrumento de 
Hidalgo y colaboradores (2020), al tratarse de una entrevista 
semiestructurada, requiere de un tiempo mayor de formación y 
familiarización previa con las competencias descritas y 
posteriormente un tiempo también más extenso para analizar los 
resultados. A pesar de este inconveniente, la Escala ECP-12 ofrece 
un contexto de conversación natural y no intrusiva para con las 
familias evaluadas, así como ciertos soportes visuales que facilitan 
el abordaje de algunos contenidos. Al tratarse de una “evaluación 
compartida” entre el profesional y la familia, puede generar en el 
momento ya elementos de mejora y que orienten la intervención 
posterior, teniendo en cuenta el paradigma de la parentalidad 
positiva. A su vez, el modelo de entrevista semiestructurada permite 
el acercamiento entre profesionales y progenitores de culturas de 
origen diferentes, para de esta manera poder aclarar y relativizar, 
por parte de los primeros aspectos de la crianza para reducir la 
probabilidad de caer en sesgos culturales en la recogida de datos.

La escala heteroadministrada de Martín et al. (2013) y la 
entrevista semiestructurada de Hidalgo et al. (2020) serían, por 
tanto, las más recomendadas, tras la revisión efectuada, en los 
contextos de intervención social en familia e infancia, dado que 
permiten medir el complejo constructo de las competencias 
parentales desde los modelos ecológicos y contextuales actuales. 
Estas dos herramientas permiten evaluar las competencias 
parentales, teniendo en cuenta los recursos y fortalezas de las 
familias, y no solo los elementos de riesgo y de desprotección, 
enlazando así con las prácticas actuales de parentalidad positiva 
que, como se ha constatado, suponen importantes beneficios para 
los padres y sus hijos (Rodrigo, 2016).

Como limitaciones, respecto a la metodología de revisión 
narrativa y, si bien ha sido la seleccionada teniendo en cuenta la 
escasez de trabajos en lengua española disponibles, así como la 
necesidad de analizar desde una perspectiva crítica y experta las 
diferentes escalas existentes para acercar este análisis a los equipos 
profesionales que deben tomar una decisión altamente relevante 
para las familias, destacar la falta de sistematización en la inclusión 
de las mismas. Respecto a los contenidos incluidos, se echan en 
falta en los instrumentos seleccionados la disponibilidad de escalas 
complementarias que midan constructos propios de la experiencia 
vital en cuestión, como sería el estrés parental (Louie et al., 2017). 
Este, combinado con otros estresores vitales como puede ser la 
pobreza, la monoparentalidad, una separación conflictiva entre los 
progenitores, o los procesos de migración, aumenta las 
probabilidades de tener dificultades en el desarrollo de las 
competencias parentales (Cummings et al., 2005; Martins et al., 
2023). A su vez, es necesario obtener muestras representativas de 
poblaciones de las diversas regiones del Estado español para poder 
ampliar las recogidas inicialmente (Islas Canarias y Andalucía). 
Esto proporcionaría más robustez a la escala de Martín et al. (2013) 
y a la entrevista de Hidalgo et al. (2020) y permitiría adaptarlas a 

las diferentes lenguas cooficiales españolas (catalán, valenciano, 
euskera y gallego). Cabe recordar que las competencias en materia 
del sistema de protección infantil y adolescente están delegadas a 
las comunidades autónomas (Casas, 1994) y las lenguas cooficiales 
tienen un uso importante en los informes técnicos y en las 
valoraciones de cada región.

Conclusiones

En los últimos años, ya han aparecido instrumentos en lengua 
española que ofrecen niveles elevados de validez y fiabilidad en la 
valoración del constructo revisado, como se ha presentado en esta 
revisión, si bien siguen siendo escasamente empleados en los 
procesos técnicos de evaluación de situaciones familiares. En 
cambio, dichas valoraciones tienen un impacto directo sobre la vida 
de cientos de niños y niñas del Estado español y por este motivo 
debe ser tenida en cuenta la rigurosidad de los procedimientos 
realizados y contar con instrumentos debidamente validados y 
contrastados empíricamente. A su vez, las administraciones públicas 
y entidades que desempeñan funciones concertadas para los 
servicios públicos deben reservar espacios formativos que permitan 
a los diferentes profesionales del ámbito de la intervención social 
(del campo de la pedagogía, trabajo y educación social y psicología, 
entre otros) mejorar la rigurosidad de las evaluaciones de las 
competencias parentales mediante la capacitación y el entrenamiento 
en el uso de herramientas de evaluación. La gran presión asistencial 
a la que están sometidos estos servicios genera que el uso de dichos 
instrumentos no solo esté al alcance de los profesionales de la 
psicología, sino también de otros graduados universitarios de la 
intervención social que deberán haber realizado una formación y 
familiarización previa con dichas herramientas de evaluación. En 
todos los casos se deberán seguir las directrices éticas sobre el uso 
de estas pruebas, así como seguir las pertinentes guías disponibles 
para un correcto proceso de evaluación (Fernández-Ballesteros et 
al., 2003; Muñiz et al., 2015).
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