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os problemas ambientales representan una de las
amenazas más importantes para la supervivencia de
la humanidad y una infinidad de especies. Estos pro-

blemas incluyen la contaminación por agentes tóxicos y el
cambio climático, la deforestación, la extinción de la diversi-
dad biológica, y el agotamiento de recursos naturales (IPCC,
2018). En la base de estos problemas es posible identificar
determinantes psicológicos que explican, parcialmente, los
cambios negativos que experimenta la biosfera terrestre dado
que, en última instancia, las inclinaciones, decisiones y con-
ductas humanas que llevan a la degradación ecológica, cons-
tituyen variables psicológicas. Esas variables pueden orientar
a las personas hacia una posición de cuidado del ambiente
(Clayton y Myers, 2015). Así pues, se pone de manifiesto la
necesidad de desarrollar y/o aplicar teorías psicológicas que
expliquen por qué, cuándo y cómo los seres humanos actúan
destruyendo o, alternativamente, cuidando los recursos del
planeta, lo que podría brindar una invaluable contribución a

la solución de los graves problemas ambientales que el pla-
neta experimenta (Akintunde, 2017).

TEORÍAS DEL COMPORTAMIENTO PROAMBIENTAL
La Psicología Ambiental está avocada a estudiar las relaciones

recíprocas entre la conducta humana y el ambiente socio físico
(Aragonés y Amérigo, 2010), incorporando un buen número de
marcos teóricos explicativos del comportamiento protector del
medio ambiente, integrando componentes ecológicos, sociales y
comportamentales. 
La Psicología Ambiental contiene una vertiente reconocida co-

mo la psicología de la conservación ambiental (Clayton y San-
ders, 2012) o psicología de la sostenibilidad (Corral-Verdugo,
Frías y García, 2010). El objeto central de estudio de esta ver-
tiente es la conducta sostenible (CS), definida como el conjunto
de acciones que tienen el propósito de garantizar la integridad
de los recursos socio-físicos presentes y futuros del planeta (Co-
rral-Verdugo et al, 2010). Por tanto, para ser sostenible, una
persona debe cuidar no sólo los recursos naturales y la biosfe-
ra, sino también a otras personas y el entramado socio-cultural
de la civilización humana.
La CS incluye comportamientos pro-ecológicos: acciones en-

caminadas a preservar los recursos naturales; conductas fruga-
les: actos que evitan el consumismo y el desperdicio de

BASES TEÓRICAS QUE GUÍAN A LA PSICOLOGÍA DE LA 
CONSERVACIÓN AMBIENTAL

THEORETICAL BASES GUIDING CONSERVATION PSYCHOLOGY

Víctor Corral-Verdugo1, María del Carmen Aguilar-Luzón2 y Bernardo Hernández3
1Universidad de Sonora (Mexico). 2Universidad de Granada. 3Universidad de La Laguna 

En este artículo se presenta una breve revisión de las teorías más relevantes utilizadas para explicar el comportamiento proambiental.
Las teorías científicas permiten captar relaciones complejas, claves para entender los problemas del mundo real, y facilitan la identifi-
cación de los componentes más importantes implicados en la explicación de tales problemas, con el fin de poder predecirlos en el fu-
turo. El comportamiento ambiental, es abordado desde las denominadas teorías de largo alcance, es decir, marcos conceptuales
como el conductismo, la psicología evolucionista y el cognitivismo, que sirven para explicar cualquier tipo de comportamiento, así co-
mo por teorías más específicas centradas en analizar los comportamientos con impacto ambiental, entre las que se encuentran los es-
cenarios de conducta, la teoría de lasaffordances, y las teorías sobre la relación persona-ambiente. En este trabajo se expone
resumidamente cada uno de estos planteamientos teóricos junto a sus principales modelos explicativos.
Palabras Clave: Comportamiento proambiental, Conducta sustentable, Teorías, Psicología ambiental.

The aim of this paper is to present a brief review of the most relevant theories used to explain pro-environmental behavior. Scientific
theories allow us to capture complex relationships, key to understanding real-world problems, and they facilitate the identification of
the most important components involved in the explanation of these problems, in order to predict them in the future. Environmental
behavior is approached based on what are known as long-range theories, that is, conceptual frameworks such as behaviorism,
evolutionary psychology and cognitivism, which explain any type of behavior, as well as more specific theories focused on analyzing
behaviors with environmental impact, including behavioral settings theory, the theory of affordances, and theories about the person-
environment relationship. This paper summarizes each of these theoretical approaches together with their main explanatory models.
Key Words: Pro-environmental behavior, Sustainable behavior, Theories, Environmental Psychology.

Recibido: 27 enero 2019 - Aceptado: 22 febrero 2019
Correspondencia: M. Carmen Aguilar-Luzón. Universidad de
Granada. Dpto. Psicología Social. Facultad de Psicología. Cam-
pus Universitario de la Cartuja s/nº. 18071 Granada. España. 
E-mail: maguilarluzon@ugr.es

L

https://doi.org/10.23923/pap.psicol2019.2897
http://www.papelesdelpsicologo.es
http://www.psychologistpapers.com
mailto:maguilarluzon@ugr.es


recursos; acciones altruistas: comportamientos de cuidado de
otros sin esperar nada a cambio; y comportamientos equitati-
vos: conductas que garantizan una distribución de recursos y
un trato justo hacia los demás (Tapia, Corral-Verdugo, Fraijo,
y Durón, 2013). Las conductas pro-ecológicas y frugales inci-
den fundamentalmente en la protección del ambiente físico
(aunque también impactan en el cuidado del ambiente social),
mientras que las conductas altruistas y equitativas se centran
más en la protección del medio social, incidiendo también en
el cuidado del ambiente físico (Corral-Verdugo et al, 2010). La
investigación ha mostrado que estos cuatro tipos de comporta-
mientos se relacionan significativamente entre sí, lo que sugiere
que una persona con orientación pro-sostenible practica simul-
táneamente esos cuatro comportamientos (Tapia et al, 2013). 
Son varias las teorías psicológicas que explican la aparición

y mantenimiento de las conductas sostenibles. En el presente
trabajo, consideraremos aquellas que, por su uso frecuente en
la investigación, se muestran como las más importantes en la li-
teratura psico-ambiental. Haremos una división entre teorías
de largo alcance, es decir, marcos conceptuales como el con-
ductismo, la psicología evolucionista y el cognitivismo, que sir-
ven para explicar cualquier tipo de comportamiento, y teorías
específicas: aquellas empleadas para entender el comporta-
miento con impacto ambiental, entre las que se encuentran los
escenarios de conducta, la teoría de las affordances, y las teo-
rías acerca de la relación persona-ambiente.

TEORÍAS DE LARGO ALCANCE
Conductismo
Para el conductismo el objeto de estudio de la psicología serí-

an los fenómenos observables de la conducta (Skinner, 1953):
acciones o actividades que pueden registrarse a simple vista.
Las conductas son explicadas fundamentalmente por factores
del contexto. Lo anterior se ve reflejado en el llamado modelo
de la triple relación de contingencias, que establece que un
comportamiento es contingente a la aparición de un estímulo
discriminativo (un evento ambiental que indica la ocasión para
que se produzca un comportamiento). El comportamiento se re-
petirá, o se extinguirá, dependiendo de las consecuencias: si la
consecuencia es positiva o reforzante, la conducta se manten-
drá y si es castigada o no reforzada se extinguirá. Usualmente
las consecuencias se encuentran también en el contexto de los
individuos, como es el caso de los incentivos monetarios, el re-
forzamiento social o el castigo que proveen agentes externos a
las conductas consideradas inapropiadas (Lehman y Geller,
2004). De acuerdo con Cone y Hayes (1980), es posible iden-
tificar en el ambiente una gran cantidad de estímulos discrimi-
nativos que dan pautas para el desarrol lo de actos
anti-ambientales: coches que contaminan la atmósfera, alimen-
tos cuya producción desprende gases de invernadero, agua
disponible de manera ilimitada para muchos individuos, etcéte-
ra. Las respuestas anti-ambientales que se dan ante esos estí-
mulos discriminativos producen consecuencias reforzantes
como comodidad, placer y sensación de estatus, lo que culmi-
na en el mantenimiento de las acciones degradadoras del en-

torno, muy probablemente a lo largo de la vida de las perso-
nas (Lehman y Geller, 2004). Dado que esas consecuencias re-
forzantes son a corto plazo -inmediatas- éstas tendrán un
efecto más notorio que las repercusiones negativas a largo tér-
mino de la conducta anti-ambiental (contaminación, depleción
de recursos, cambio climático, etcétera). El conductismo esta-
blece que este efecto diferencial de mayor influencia de las
consecuencias reforzantes a corto plazo, que las negativas a
largo plazo, determina que es más probable que las personas
se comporten anti-ambientalmente que pro-ecológicamente
(Cone y Hayes, 1980). Por lo anterior, los conductistas sugie-
ren programas de intervención encaminados a incrementar las
conductas conservacionistas y minimizar los comportamientos
destructores del medio ambiente (Geller, Abrahamse, Guan, y
Sussman, 2016). El incremento de las acciones conservacionis-
tas se produce empleando, principalmente, reforzamiento posi-
tivo, modelamiento y retroalimentación y el decremento de las
conductas destructoras se logra a través del castigo y la extin-
ción o la retirada de los reforzadores (Lehman y Geller, 2004).
La literatura muestra el éxito relativo de esas técnicas y su po-
tencial para encarar la problemática ambiental en escenarios
sociales y naturales (ver Geller et al, 2016, para una revisión).

Psicología evolucionista
La psicología evolucionista concibe la conducta y los procesos

psicológicos como adaptaciones, es decir, productos de la se-
lección natural. Dichas adaptaciones psicológicas evoluciona-
ron para encarar y resolver problemas recurrentes en los
ambientes primitivos (Barkow, Cosmides y Tooby, 1992). Los
ambientes de la actualidad han cambiado radicalmente pero
no las percepciones e inclinaciones de la mente humana y, de
acuerdo con los psicólogos evolucionistas, en esta disparidad
se encuentra la base de los problemas ecológicos. Por ejemplo,
poseemos un apetito pronunciado por la carne, que sirvió al
propósito de impulsar la supervivencia de la especie, pero
ahora ese apetito no sólo propicia problemas de salud: tam-
bién constituye una de las causas más importantes de la emi-
sión de gases de invernadero, responsables del cambio
climático (Fiala, 2008). Lo mismo puede decirse del gusto evo-
lucionado por la explotación de recursos naturales, el deseo
sexual, la ostentación de estatus social, y la acumulación de
bienes materiales (Tybur y Griskevicius, 2013). Lo que en épo-
cas ancestrales era adaptativo, en tiempos actuales se vuelve a
menudo en contra de la especie y del entorno porque el am-
biente se modificó de manera rápida pero la estructura mental
cambia más lentamente. El resultado es la contaminación del
planeta, la extinción masiva de especies, la sobrepoblación y
el cambio climático, entre otros problemas ambientales.
Si la estructura mental primitiva de la especie humana propi-

cia conductas anti-ambientales, habría que preguntarse si tam-
bién existe en esa misma estructura algún fundamento para la
conducta de protección ambiental. De acuerdo con la literatura
psico-evolucionista, la respuesta es afirmativa. Sabemos que
las personas exhiben mecanismos psicológicos que funcionan
apoyando la pro-socialidad, incluyendo el altruismo y la equi-
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dad (Dickinson, Crain, Reeve, y Schuldt, 2013). Existe, por
ejemplo, evidencia que muestra cómo el altruismo y la equidad
son recompensados intrínsecamente mediante la activación de
ciertas zonas cerebrales caracterizadas como “centros de pla-
cer” (Moll, Krueger, et al, 2006). Algo semejante ocurre con la
equidad: tomar decisiones equitativas y mostrar aversión a la
inequidad experimentada por otros, produce esa misma activi-
dad cerebral (Zaki y Mitchell, 2011). Habría que buscar si ese
efecto reforzante, o uno similar, está asociado a la práctica de
acciones de cuidado del medio ambiente natural. Existen evi-
dencias que parecen mostrar que esto así ocurre.
Por citar un caso, la ganancia de estatus social, que muy a

menudo desemboca en acciones anti-ambientales (Tybur y
Griskevicius, 2013), puede también funcionar de manera pro-
ecológica. Por ejemplo, si una comunidad se transforma en
“verde”, las acciones proambientales se vuelven la norma y, la
inversión económica en conductas pro-sustentables empieza a
funcionar como una señal de estatus, lo que multiplica esas
conductas sostenibles (Sexton y Sexton, 2014).

Teorías cognitivas
El Modelo de Activación de las Normas Morales
La investigación muestra que las conductas sostenibles se re-

lacionan, entre otros aspectos, con aquellos de carácter proso-
cial o moral presentes en las personas; dado que la conducta
prosocial o altruista se entiende como aquella que aun siendo
individual, supone un beneficio en pro de la colectividad
(Aronson, Wilson y Akert, 2010), no es extraño que numero-
sos trabajos hayan analizado conductas ambientales adoptan-
do como base planteamientos teóricos que, clásicamente,
estudian el altruismo (Stern, 1992). Por ejemplo, el modelo de
influencia normativa sobre el altruismo o modelo de activación
de la norma moral (NAM- Schwartz, 1968). El modelo estudia
cómo las personas perciben y definen una situación que re-
quiere enfrentarse a una decisión moral, en nuestro caso, so-
bre cómo comportarse con relación al medio ambiente. La
activación de la norma moral se produce a partir de dos re-
querimientos cognitivos: a) que la persona sea consciente de
que su conducta puede tener consecuencias sobre el bienestar
de otras personas (concienciación de consecuencias); y b) que
la persona admita tener cierto grado de responsabilidad en las
consecuencias que puedan producir sus actos (adscripción de
responsabilidad). Ambos requisitos son básicos para que la
conducta altruista se produzca, ya que actúan precediendo a
la activación de las normas morales o personales. Desde la
adopción de este modelo, se explica la conducta ambiental a
partir del interés que muestran las personas sobre cómo la de-
gradación del medio ambiente puede afectar a otras personas
importantes en sus vidas. Autores como Berenguer y Martín
(2003), consideraron a la conducta ambiental, bajo esta pers-
pectiva, como un “altruismo antropocéntrico”, pues se entiende
la conducta ambiental como el resultado de la activación de la
norma personal en respuesta a valores de tipo altruista, es de-
cir, responde a la preocupación que pueden tener las personas
por el bienestar de otros. 

El Modelo del Valor-Normas-Creencias sobre el medio
ambiente (VNC) 
Considerando que la actitud hacia el ambiente y hacia los

demás es un proceso en el que los valores personales juegan
un importante papel en el análisis cognitivo de los costos y be-
neficios de la acción (Payne, Bettman y Johnson, 1992), y par-
tiendo del criterio de considerar que los valores “actúan
guiando la acción y el desarrollo de las actitudes hacia los ob-
jetos y las situaciones” (Rokeach, 1968 p.160), Stern (2000)
ha planteado el modelo del Valor-Normas-Creencias sobre el
medio ambiente (VNC). 
La orientación de valores que tenga la persona ejercerá una in-

fluencia directa sobre las creencias, y, por tanto, sobre la actitud
y la conducta, pues éstas actúan como un filtro que modula la in-
formación que la persona evaluará, de manera que, si la infor-
mación disponible sobre la situación, objeto o la conducta en sí
misma es congruente con los valores individuales, esa persona
desarrollará unas creencias más positivas hacia dicha situación,
objeto u acción. Otra de las variables que incluye este modelo es
la activación de la norma personal dependiente de los valores
del individuo. Por tanto, se activará si la persona cree encontrar-
se en una situación ambiental con consecuencias para ella mis-
ma (valores de orientación egoísta), para las demás personas
(valores sociales), o para todo el conjunto de la biosfera (valores
biosféricos) y cuando la persona se atribuya cierto grado de res-
ponsabilidad ante esas posibles consecuencias de su conducta.
Desde este modelo se establece una relación causal entre sus va-
riables y que determinan la puesta en marcha de conductas eco-
lógicamente responsables, por ejemplo, el reciclaje de vidrio
(Aguilar-Luzón, García, Calvo y Salinas, 2012) o las relaciona-
das con la eficiencia energética (Jakovcevic y Reyna, 2016). Co-
rraliza y Berenguer (2000) apoyan los resultados de este
modelo, identificando dos determinantes de la conducta ambien-
tal: los valores (derivarían en la activación de la norma personal,
los sentimientos de obligación moral y el altruismo) y las creen-
cias ambientales (surgen en función del análisis de costos y be-
neficios que la persona realiza sobre las consecuencias de la
conducta). 

La Teoría de Foco Normativo
La influencia del grupo social sobre el comportamiento pro-

ambiental ha sido estudiada por la teoría de Foco Normativo
(Cialdini, Reno y Kallgren, 1990), construida sobre el concepto
de normas sociales para explicar y predecir el comportamiento
social. Cialdini et al, (2006) sugieren que el individuo tiene dos
grupos de referencia normativos: lo que hacen mayoritaria-
mente las personas de su entorno (norma descriptiva) y lo que
es valorado por las personas significativas (norma prescriptiva
o injuctive norm).
La influencia social descriptiva, o norma descriptiva, se gene-

ra a partir de la percepción de qué conductas realiza la mayo-
ría de la gente, y de los comportamientos que se pueden
observar en el resto de las personas. La conformidad con estas
normas está motivada por el hecho de que han resultado efec-
tivas y adaptativas. 
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La influencia social normativa, o norma prescriptiva, se pro-
duce a partir de lo que un individuo cree que los miembros del
grupo esperan de él, de las percepciones sobre qué comporta-
mientos son típicamente aprobados o desaprobados. La acep-
tación de este tipo de normas se basa en la anticipación de
recompensas o de castigos. 
La teoría predice que la activación de ambos tipos de norma

genera comportamientos diferentes y que las normas no influ-
yen en la conducta de la misma manera todas las veces y en
todas las situaciones: si sólo uno de los dos tipos de normas
(descriptivas o prescriptivas) es prominente en la mente de un
individuo, ésta ejercerá la influencia más fuerte en la conducta.
Cialdini, Reno y Kallgreen (1990) demostraron que las perso-
nas tiran más basura en lugares sucios (norma descriptiva). Li-
ma y Branco (2018) observaron que la intención de reciclar
era más intensa cuando la norma descriptiva era mayor y que
la saliencia de la identidad social era efectiva cuando la nor-
ma social descriptiva era baja, y la saliencia de la identidad
personal favoreció el reciclaje cuando la norma social descrip-
tiva era alta. 
La teoría del Foco Normativo también se ha utilizado para

explicar comportamientos anti-ambientales: las normas des-
criptivas y las prescriptivas contribuyen significativamente a ex-
plicar porque las personas deciden no realizar
comportamientos anti-ambientales ilegales (Martín, Hernández,
Frías�Armenta y Hess, 2014; Hernández, Martín, Ruiz y Hidal-
go, 2010). 

Teorías de la Acción Razonada (TAR) y Planificada (TCP)
De acuerdo con el modelo, las personas somos seres raciona-

les que actuamos a partir del conocimiento que podemos tener
sobre una situación u objeto. Se trata de un modelo general de
predicción de la conducta humana (Fishbein y Ajzen, 1975;
Ajzen y Fishbein, 1980), que fue diseñado para predecir y ex-
plicar la conducta que parte de dos premisas básicas: a) las
personas nos comportamos de forma racional, es decir, tene-
mos en cuenta la información disponible y, en consecuencia,
evaluamos los resultados que tendrá la realización o no de una
acción; b) las acciones estarán determinadas por la intención
de llevarlas o no a cabo ya que se encuentran bajo el control
voluntario de la persona. Fishbein y Ajzen, postularon que la
actitud de las personas hacia una determinada situación u ob-
jeto estará asociada a las creencias que la persona tenga en
ese determinado momento. Pero desde la TAR no es la actitud
o la valoración que la persona realiza sobre una acción lo que
le llevará a realizarla o no, sino que es la intención la que me-
dia entre la actitud y la conducta. Los autores, han identificado
dos factores principales que influyen sobre la intención: un fac-
tor personal (la actitud hacia la conducta) y un factor normati-
vo (norma subjetiva) que se forma de aquellas creencias que se
refieren a la norma social. La norma subjetiva ha sido definida
como “la percepción de lo que la gente, que es importante pa-
ra la persona, piensa sobre si debería o no realizar la conduc-
ta” (Ajzen y Fishbein, 1980, p. 57). La TAR es uno de los
modelos más utilizados en la investigación psicosocial. No

obstante, también ha recibido algunas críticas, por ejemplo,
que se trata de un modelo útil para explicar las causas prece-
dentes de la conducta volitiva, restringiendo su aplicación a es-
te tipo de conductas, o también críticas referidas a la ausencia
de otras variables que podrían influir sobre la intención y la
conducta (Durán, Ferraces, Rodríguez y Sabucedo, 2016). Pa-
ra superar estas limitaciones, Ajzen (1985) y Ajzen y Madden
(1986), añadieron a la TAR un tercer predictor de la intención
conductual y de la conducta, pasando a denominarse Teoría
de la Conducta Planificada (TCP). Este tercer predictor, el con-
trol conductual percibido (CCP), se incorpora para poder pre-
decir y explicar aquellas otras conductas que escapan al
control voluntario de la persona. El CCP y las intenciones inte-
ractúan en la predicción de la conducta, aumentando el poder
predictivo de la intención, a medida que aumenta el control
que la persona tiene sobre la conducta (Ajzen,1985). Ambos
planteamientos, parecen ser eficaces a la hora de predecir di-
ferentes comportamientos y, en especial, las conductas ecológi-
cas responsables (Aguilar-Luzón, García, Calvo y Salinas,
2012; Oom Do Valle, Rebelo, Reis y Menezes, 2005). 

Teorías motivacionales: Autoeficacia y Autorregulación
Manteniendo la presunción del Comportamiento proambien-

tal como un conjunto de acciones deliberadas y competentes,
es factible considerar que estén orientadas por la interpreta-
ción de la situación, el tiempo y el contexto donde se ejecutan
(Suárez y Hernández, 2008). Un acercamiento que considera
estas especificidades en la explicación de la acción proam-
biental se encuentra en los procesos autorreguladores recogi-
dos en la Teoría Social Cognitiva, particularmente en la
autoeficacia y su paralelo grupal, la eficacia colectiva. De
acuerdo con esta conceptualización, las personas que se atri-
buyen a sí mismas altas capacidades de control tienden a con-
fiar en sus habilidades para responder a los estímulos del
medio. Entre los mecanismos autorreguladores, la autoeficacia
es el que más atención ha recibido.
La autoeficacia hace referencia a la confianza que posee la

persona en su capacidad para afrontar una determinada situa-
ción (Bandura, 1977), reflejando el control que el individuo
cree tener sobre las circunstancias que afectan a su vida. La
autoeficacia influye sobre el pensamiento y las conductas, los
objetivos y aspiraciones, la resiliencia a la adversidad, el com-
promiso, el esfuerzo, los resultados y la perseverancia. Igual-
mente, un nivel de autoeficacia alto influye en cómo se
perciben y procesan las demandas ambientales: se tiende a in-
terpretar las demandas y problemas no como amenazas sino
como retos. La autoeficacia actúa como un óptimo predictor de
aquellas acciones en las que las personas deciden implicarse y
para las que necesitan ejercer un mayor nivel de esfuerzo per-
sonal (Bandura, 1997).
Recientemente se ha incorporado la autoeficacia en la expli-

cación de la conducta proambiental; las conductas autorregu-
ladas y autodeterminadas, proveen al individuo de motivación
automática que garantizaría el mantenimiento de sus compor-
tamientos sustentables. Así, el vínculo de la autoeficacia en la
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reducción de residuos y el consumo energético con la satisfac-
ción y la motivación intrínseca asociados a la ejecución de di-
chas conductas, ha sido explorado en diversos estudios. Por
ejemplo, Tabernero y Hernández (2011) pretendían compro-
bar que las personas con alta autoeficacia desarrollan más
conductas ambientales y se sienten más satisfechas con las ac-
ciones ambientales que las personas con menor percepción de
eficacia. Los resultados indicaron que el grado en el que el in-
dividuo confía en su capacidad para reciclar, determina su ni-
vel de satisfacción con la conducta de reciclaje y las metas que
éste se marca. A su vez, el nivel de autoeficacia y el nivel de
metas determinan la motivación intrínseca que el individuo ma-
nifiesta al realizar dicho comportamiento. Resultados semejan-
tes se encuentran con respecto a la separación de residuos
(vidrio, envases y papel-cartón) y con la reducción de compras
y el consumo (Hernández, Tabernero y Suárez, 2010). En una
dirección complementaria se sitúan los resultados obtenidos
por Muiños, et al, (2015), que relacionan la autoeficacia, en-
tendida como capacidad percibida de llevar a cabo un control
voluntario del consumo, con la realización de comportamientos
frugales.
Eficacia comunitaria, por otro lado, se refiere a las percep-

ciones de las personas sobre el grado de competencia del co-
lectivo o comunidad a la que pertenecen respecto a la
realización de un determinado comportamiento. Sampson,
Raudenbush y Earls (1997) señalan que las comunidades con
mayor percepción de eficacia comunitaria logran un mayor
número de cambios en sus zonas urbanas circundantes. En es-
ta línea, Tabernero et al, (2015), mostraron cómo en las comu-
nidades en las que los ciudadanos compartían fuertes
creencias respecto a su capacidad para reciclar, generaban un
mayor número de conductas de reciclaje en sus comunidades,
frente a aquellos pueblos en los que la eficacia colectiva era
menor. 

TEORÍAS ESPECÍFICAS
Escenarios de conducta
El esquema de los Escenarios de Conducta (EC), desarrollado

por Barker (1968) encaja dentro de las teorías transaccionales,
un tipo de marcos explicativos que conciben la relación perso-
na-entorno como una entidad indivisible. Para la aproximación
transaccional, es más importante la relación que los elementos
involucrados en ella, lo que convierte a este enfoque en una
perspectiva ecológica. Además, la teoría transaccional, aborda
la relación persona-ambiente como asociaciones de interde-
pendencia y no como relaciones de causa-efecto unidireccio-
nales (Heft, 2012). Para Barker, el objeto de estudio de la
psicología debiera ser la interface entre un patrón permanente
de comportamiento (por ejemplo, las actividades en un juego
de futbol, una clase de educación ambiental, una excursión al
campo) y el entorno en el que ocurre ese patrón comportamen-
tal (estadio, aula, campo). El escenario de conducta se mani-
fiesta cuando se encuentran presentes de manera simultánea el
escenario y el patrón comportamental y desaparece cuando
uno de los dos elementos se encuentra ausente. Los escenarios

de conducta, inhiben más comportamientos que los que permi-
ten: por ejemplo, en una clase de psicología sólo están permiti-
das acciones como exponer, discutir, elaborar ejercicios,
preguntar, y la inmensa mayoría de otros comportamientos
que constituyen el repertorio humano de acciones están pros-
critas en ese escenario de actuación. Lo anterior genera un
muy alto poder explicativo de los escenarios de conducta (Heft,
2012). Autores como Maki y Rothman (2017) discuten la im-
portancia de considerar el escenario conductual para entender
los comportamientos y las intenciones proambientales. Consi-
derando que un gran número de escenarios de conducta (cele-
braciones y festividades, parrilladas, tiendas de conveniencia,
sólo por nombrar unas cuantas) contienen patrones de com-
portamiento anti-ambiental, es necesario diseñar EC que pros-
criban esos comportamientos y generen patrones de conducta
proambientales. 

La teoría de las affordances
La teoría de las affordances (Gibson, 1979) es también de

carácter transaccional, y se dirige a estudiar patrones estimu-
lantes en el ambiente que inducen respuestas efectivas (aque-
llas que generan un resultado positivo para el individuo).
Gibson estableció que existe una correspondencia entre ciertos
estímulos ambientales y las respuestas de los organismos ante
esos estímulos, interpretándola como ofrecimientos o “acceden-
cias” esto es, las posibilidades de acción que surgen de dichos
estímulos, ya que éstos acceden esos comportamientos efecti-
vos. La correspondencia estímulo-respuesta en estas posibilida-
des de acción son de naturaleza transaccional, pues requiere
que estímulos y respuestas actúen de manera concurrente. Las
diferentes posibilidades de actuación serían un producto emer-
gente de la transacción. Los recursos naturales contienen un
amplio abanico de posibilidades que incitan respuestas de ex-
plotación de esos recursos (Corral et al, 2017), siendo alta-
mente probable que gran parte de las conductas
anti-ambientales sea provocada por aquellas de opciones de
actuación relacionadas o de carácter ambiental dado que és-
tas ofrecen la posibilidad de disfrutar –y dilapidar- esos recur-
sos. La pregunta es si, así como existen opciones para esos
comportamientos antiambientales, también es posible encon-
trar o diseñar posibilidades u oportunidades para la genera-
ción de conductas efectivas de cuidado ambiental. Kaaronen
(2017) propone una guía para investigar estas posibilidades
de actuación proambientales, proveyendo ejemplos específicos
para escenarios puntuales.

Creencias sobre la relación persona ambiente
Las concepciones acerca de cuál es el papel de la humanidad

en relación con la naturaleza se reconocen como Creencias
ambientales o ecológicas (Dunlap, Van Liere, Mertig y Jones,
2000; Hernández, Suárez, Martínez-Torvisco y Hess, 2000).
Cuando se han analizado las creencias sobre la relación per-
sona-medio ambiente ha dominado una visión dicotómica, que
considera polos diferentes el interés (pro)ambiental y el interés
por el desarrollo humano. Así, el análisis de los sistemas de
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creencias sobre las relaciones entre el ser humano y el entorno
encuentra en la contraposición del Paradigma Social Dominan-
te (DSP) y el Nuevo Paradigma Ambiental (NEP) su principal
eje de discusión y debate (Dunlap y Van Liere, 1978).
El concepto de DSP se refiere a una visión del mundo que en-

fatiza las creencias en el progreso material, la confianza en la
eficacia de la ciencia y la tecnología, y una visión de la natu-
raleza como algo a ser utilizado para la satisfacción de las ne-
cesidades humanas. Por el contrario, el NEP se define a partir
de ideas como la inevitabilidad de los límites del crecimiento,
el anti-antropocentrismo, la fragilidad del equilibrio natural,
rechazo de la excepcionalidad humana, y creencia en la crisis
ecológica (Dunlap y Van Liere, 1978; Dunlap, Van Liere, Mer-
ting y Jones, 2000). 
La visión dicotomizada que presentaba este eje NEP-DSP de

las creencias ambientales se vería refrendada por la aparición
de la escala de Antropocentrismo y Ecocentrismo elaborada
por Thompson y Barton (1994). Según las autoras, estas dos
dimensiones reflejan cierta preocupación por el medio ambien-
te, pero mientras la primera se debe a una valoración de la
naturaleza por los beneficios materiales que puede proporcio-
nar, la segunda implica una preocupación por la conservación
del medio en sí mismo. En esta misma dirección se han encon-
trado resultados con muestras españolas (Hernández, Suárez,
Martínez-Torvisco y Hess, 2000).
Sin embargo, son muchos los resultados que llevan a cuestio-

nar la visión de la relación entre las personas y el medio am-
biente en términos de confrontación. En los estudios de Bechtel
et al, (1999) y de Corral-Verdugo y Armendáriz (2000), al in-
vestigar la adscripción de personas de diferentes nacionalida-
des al NEP, las creencias ecocéntricas se comportaban de
manera diferente en los distintos colectivos estudiados. En
muestras latinoamericanas y japonesas el NEP y el DSP podían
covariar, de manera positiva y significativamente (Bechtel et al,
1999; 2006; Corral-Verdugo y Armendáriz, 2000). Castro y
Lima (2001), en Portugal, también encontraron que algunas
personas no encuentran dificultad en hacer compatibles esas
visiones aparentemente incompatibles. Hernández, Corral-Ver-
dugo, Hess y Suárez (2001) indican que la relación entre las
creencias “naturalistas” (ecocéntricas) y de progreso (antropo-
céntricas) no es antagónica en estudiantes mexicanos. Estos
hallazgos sugieren que podría existir una visión del mundo al-
ternativa que combinara creencias antropocéntricas con eco-
céntricas. Este nuevo paradigma se basaría en una concepción
de desarrollo interdependiente, que implicaría un proceso de
integración e inclusión de las necesidades humanas en la diná-
mica de equilibrio ambiental. 
La interdependencia supone una manera de entender las re-

laciones de las personas con el medio ambiente que constituye
el núcleo de creencias integradoras y no dicotómicas llamado
Nuevo Paradigma de Interdependencia Humana (NHIP). Una
primera aproximación al NHIP fue desarrollada por Corral-
Verdugo, Carrus, Bonnes, Moser y Sinha (2008) en un estudio
intercontinental. El NPIH resultó tener una alta validez concep-
tual y ser mejor predictor del comportamiento proambiental

que la escala NEP. De acuerdo con estos resultados el NHIP
puede configurar un sistema de creencias donde la orientación
ecocentrada resulta básica, sin que ello suponga que se cues-
tione la relevancia y centralidad del bienestar humano.
Desarrollos posteriores han puesto de manifiesto que las cre-

encias en la interdependencia se sustentan sobre cuatro facto-
res (el bienestar humano depende de la integridad de la
naturaleza, la importancia de preservar los recursos actuales
para las generaciones futuras, la compatibilidad entre desarro-
llo humano y conservación del ambiente, y uso juicioso de los
recursos naturales) y que tales componentes mantienen un alto
grado de integración y comunalidad que se organizan en tor-
no a una dimensión común confirmando la consideración del
NHIP como un constructo unidimensional (Hernández, Suárez,
Corral-Verdugo y Hess, 2012), aunque también se ha plantea-
do la existencia de diferencias en función del género (Calvo-
Salguero, Aguilar-Luzón, Salinas y García, 2014). 

COMENTARIOS FINALES
No fue propósito del presente escrito efectuar un análisis críti-

co de las diferentes teorías del comportamiento proambiental.
Algunas de ellas argumentan poseer un gran poder explicati-
vo; por ejemplo, los escenarios de conducta que presumen ex-
plicar más del 80% de la varianza de ese comportamiento,
contra otras que “sólo” explican una tercera parte de la va-
rianza (la TAR, por ejemplo). Otras exhiben una notoria senci-
llez (como el conductismo), que contrasta con la complejidad
de las teorías de ámbito transaccional. En otros escritos podría
(y quizá debería) emprenderse la tarea de comparar crítica-
mente los modelos y teorías de las conductas conservacionistas,
lo que representa un reto y, a la vez, una tarea necesaria a de-
sarrollar por los psicólogos ambientales. 
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