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LA INTENCION ES LO QUE CUENTA. UNA REVISION SOBRE LA
DETECCION DEL ENGANO EN INTENCIONES
IT’S THE INTENTION THAT COUNTS. A REVIEW ON DECEPTION DETECTION FOCUSED ON INTENTIONS

Maria Carmen Feijoo Fernandez' y Lucia Halty?
'Guardia Civil. Universidad Pontificia Comillas

Durante afios la investigacién sobre deteccién del engario ha estado guiada por las teorias cldsicas que sustentaban la idea de que el
mentiroso emitia indicadores conductuales que lo delataban. Dentro de las nuevas lineas de investigacion, ha surgido la deteccién del
engaro focalizado en intenciones. Haremos un repaso de los estudios sobre la deteccién del engaro focalizados en intenciones futu-
ras. Explicaremos brevemente el pensamiento episédico futuro (EFT), a continuacién las primeras aproximaciones en este campo a
través de la comparativa entre el engario sobre hechos pasados vs futuros. Veremos ademds aquellos estudios que utilizan las pre-
guntas inesperadas en un dominio no anticipado (fase de planificacién de un viaje, calidad de esa planificacién y sobre el pensa-
miento episédico futuro), y finalizaremos por los que manejan la evidencia de manera estratégica.

Palabras clave: Deteccidn engario, Intenciones, Pensamiento episédico futuro (EFT).

For years the research on deception detection has been guided by classical theories that support the idea that the liar gives out
behavioral indicators which betray him/her. Within the new lines of research, deception detection focused on intentions has emerged.
In this paper we review the studies on deception detection focused on intentions. We briefly explain episodic future thought (EFT) and
the first approaches in this field through the comparison of deception detection in past and future events. Additionally, we take a look
at the studies that use unexpected questions in a non anticipated domain (trip planning phase, quality of the planning, and EFT), and

we finish by discussing the ones that use evidence strategically.

Key words: Deception detection, Intentions, Episodic Future Thought (EFT).

cién del engafio sentaba sus bases en el hecho de

que un mentiroso podia ser detectado gracias a
la emisién de claves conductuales que ponian en eviden-
cia la falsedad de su relato. Varias han sido las teorias
que intentaban sustentar y explicar esta afirmacién: la
hipétesis del filtraje (Ekman & Friesen, 1969), la teoria
del factor mltiple (Zuckerman, DePaulo, & Rosenthal,
1981), la teoria autopresentacional (DePaulo, 1992; De-
Paulo et al., 2003) y la teoria del engafio interpersonal
(Buller & Burgoon, 1994). Dentro del émbito forense se
desarrollaron diferentes técnicas para ayudar a estable-
cer la credibilidad de victimas, testigos asi como detectar
el posible engafio en las declaraciones de los delincuen-
tes y criminales. Un ejemplo es la SVA (Statement Vali-
dity Analysis), cuya parte central, el CBCA (Criteria
Based Content Analysis; Steller & Kshnken, 1989), ha
extendido su uso a campos diferentes al inicial, a pesar

E urante décadas la investigacion sobre la detec-
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de las criticas efectuadas en este sentido (Kshnken, Man-
zanero, & Scott, 2015). Otros ejemplos lo constituyen el
control de la realidad (RM, Reality Monitoring; Johnson
& Raye, 1981), o la técnica Reid (Inbau, Reid, Buckley,
& Jayne, 2011). Esta ltima se ensefia de manera habi-
tual en los cursos de formacién para cuerpos policiales
en todo el mundo, pese a carecer de base cientifica (pa-
ra una revisién reciente; Masip & Herrero, 2015a).

Los resultados hallados en metaandlisis recientes han
puesto de manifiesto, por un lado, la debilidad de las
claves conductuales y su escasa relacién con el engafio,
y por otro que las claves de naturaleza verbal se relacio-
nan en mayor medida con el engafio que las de carécter
no verbal (DePaulo et al., 2003). Ademds, no somos
buenos clasificando sinceros y mentirosos ya que ronda-
mos el azar (Aamodt & Custer, 2006; Bond & Depaulo,
2008). Tampoco son mejores aquellos pertenecientes a
colectivos como policias, jueces, o médicos para quienes
es fundamental la deteccién del engafio (Bond & DePau-
lo, 2006).

Todo ello hizo que primase la bosqueda de nuevos mé-
todos para maximizar la diferencia entre mentirosos y
sinceros. Por ello, surgen técnicas basadas en el incre-
mento de la carga cognitiva, donde ademds, el entrevis-
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tador juega un papel activo. Un ejemplo de esta técnica
lo encontramos en las entrevistas donde el entrevistador
solicita el relato en orden cronolégico inverso (Vrij et al.,
2008). También aquellas donde se pide al entrevistado
que efectie dos tareas simultaneamente o cuando el en-
trevistador plantea preguntas inesperadas (Vrij et al.,
2009).

Ademés de las técnicas concretas citadas aparecen
modelos de entrevistas especificas que incorporan una
herramienta para elevar la carga cognitiva del entrevis-
tado. Las dos més punteras son, por una parte, la TRI-
Con (Time Restricted Integrity Confirmation; Walczyk et
al., 2005) en la que se solicitan respuestas répidas, y
por otra, la SUE (Strategic Use of Evidence; Hartwig,
Granhag, Strémwall, & Vrij, 2005) en la que se maneja
la evidencia de modo estratégico.

Por otro lado, y a modo de critica hacia las técnicas de
deteccién del engafio basadas en las claves conductua-
les, aparece ofra corriente que busca otro tipo de indi-
cios denominados contextuales o situacionales (Park,
Levine, McCornack, Morrison, & Ferrara, 2002) (para
una revisién reciente; Masip & Herrero, 2015b). Final-
mente, y como tercera linea emergen las investigaciones
focalizadas en intenciones futuras, temdtica en la que se
centra este articulo.

En primer lugar, veremos cémo surge esta nueva linea,
explicaremos el concepto de pensamiento episédico futu-
ro, y detallaremos las primeras aproximaciones que es-
tudian caracteristicas generales de las intenciones
verdaderas y falsas (Vrij, Granhag, Mann, & Leal, 2011;
Vrij, Leal, Mann, & Granhag, 2011). A continuacién en-
traremos en los estudios que plantean preguntas inespe-
radas relacionadas con los viajes y centradas en un
aspecto no anticipado (la fase de planificacién de un
vigje, la calidad de los planes y el pensamiento episodi-
co futuro) (Knieps, Granhag, & Vrij, 2013; Mac Giolla,
Granhag, & Liu-Jénsson, 2013; Sooniste, Granhag,
Knieps, & Vrij, 2013; Warmelink, Vrij, Mann, Jundi, &
Granhag, 2012). Finalizaremos por aquellos estudios
que manejan la evidencia de manera estratégica (Cle-
mens, Granhag, & Strémwall, 2011).

EL PUNTO DE PARTIDA

Derivado de acontecimientos relativos a atentados te-
rroristas, tanto consumados como en grado de tentativa,
aparece una nueva oleada de estudios sobre el engafio
focalizados en intenciones (Granhag, 2010). La capaci-
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dad de detectar falsas intenciones se torna fundamental
en entornos tales como el aeroportuario, donde miles de
pasajeros atraviesan los controles fronterizos y de segu-
ridad. También en dmbitos en los que utilizan entrevistas
abiertas o encubiertas como los servicios de inteligencia.
Por ello, se hace necesario el disefio adecuado de un
protocolo de entrevistas (Granhag & Mac Giolla, 2014;
Vrij & Granhag, 2014).

Al tratarse de un campo de estudio joven, se toma la
definicién de la palabra infencién proveniente de los es-
tudios sobre cognicién social que la describe como aquel
estado mental de un individuo que precede a una accién
que tendrd lugar en el futuro (Malle, Moses, & Baldwin,
2001).

Precisamente por tratarse de un dmbito tan reciente, se
considera importante resaltar varias cuestiones. En pri-
mer lugar, tal y como apunta Granhag (2010), el co-
rrecto establecimiento de las preguntas adecuadas en la
investigacién. Si preguntamos acerca de la infencidn en
la comisién de un delito, hacemos referencia a la memo-
ria prospectiva y el implementar esa intencién. Si focali-
zamos en cémo se forman esas intenciones delictivas, ya
estamos hablando de obijetivos (qué), y procesos de pla-
nificacion (cémo) (Szpunar & Tulving, 2011).

Una segunda cuestion sefialada por Granhag (2010)
apunta a la dificultad de establecer la veracidad de una
declaracién en las investigaciones del ambito forense. Al
igual que ocurre con sucesos pasados: los sospechosos
tienden a anticipar posibles preguntas y preparan sus
historias con antelacién (Hartwig, Granhag, & Strém-
wall, 2007).

La tercera y Gltima advertencia de Granhag (2010) po-
ne el énfasis en cémo disefiar una investigacion en el
campo experimental. Las claves aportadas por Granhag
apuntan a un disefio en el que los participantes disponen
de un tiempo para planificar un evento, que para la mi-
tad de la muestra consiste en un delito simulado y deben
elaborar una historia encubierta (intencién falsa), y la
otra mitad una historia real (intencién verdadera). A to-
dos se les intercepta antes de que las intenciones se lle-
ven a cabo y ambos grupos son entrevistados (Granhag,
2010). Aun cuando éste se ha convertido en el nuevo di-
sefio desde el que se ha venido estudiando el engafio en
intenciones, se hace necesario profundizar més en las
caracteristicas de esas intenciones.

Tal y como apuntan Schacter y colaboradores (2008),
generalmente cuando las intenciones son relevantes para
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el individuo van acompafiadas de un cierto grado de
planificacién. Ademés, requiere del compromiso para la
puesta en marcha para alcanzar el objetivo marcado
(por ejemplo, podemos pensar en matricularnos en un
gimnasio cuando llegue septiembre porque en verano
hemos cogido peso -deseo de ponerlo en marcha- pero
llegado el momento, no lo hacemos -no existe el com-
promiso necesario-), es decir, no es una verdadera in-
tencién sino, tal vez, un simple deseo (Schacter et al.,
2008).

Durante el proceso de planificacién de una intencién, el
individuo utiliza su capacidad mental para pre-experi-
mentar los sucesos que pueden ocurrir en el futuro (Szpu-
nar, 2010). Aunque no se trata de un concepto nuevo, a
esta habilidad se le asigné por primera vez el nombre
de “pensamiento episédico futuro” (EFT, Episodic Future
Thinking; Atance & O'Neill, 2001), pasando a conside-
rarse parte esencial en el proceso de generacién de in-
tenciones.

Antes de avanzar en el desarrollo del presente articulo,
explicaremos el concepto de EFT y algunas de las investi-
gaciones relacionadas con este tipo de imégenes menta-
les (Jeunehomme & D’Argembeau, 2017; Lehner &
D’Argembeau, 2016). Esto facilitaré la comprension de
los siguientes apartados donde desarrollaremos los estu-
dios sobre el engafio centrados en intenciones.

PENSAMIENTO EPISODICO FUTURO (EFT)

El ser humano tiene la capacidad de pre-experimentar
eventos en los que se ve a si mismo en el futuro. Esta ca-
pacidad se considera esencial en el proceso de toma de
decisiones, la planificacién y el logro de obijetivos (Sud-
dendorf & Corballis, 2007). En concreto, aporta flexibili-
dad en la elaboracién de los planes orientados a
alcanzar los objetivos propuestos (Schacter et al., 2008).
En gran medida, esta capacidad de imaginarse a uno
mismo en una escena futura recae en la habilidad de
volver a recrear escenas pasadas. Estas escenas imagi-
nadas van muy ligadas a la memoria episédica, lo que
favorece la viveza y calidad de los detalles recreados
(Addis, Wong, & Schacter, 2008; Szpunar, 2010). Ade-
més, la incapacidad de recuperacién de vivencias pasa-
das se asocia a la misma incapacidad para imaginarse
a uno mismo en el futuro, y por lo tanto, imposibilita el
generar imdgenes (para una revisién reciente; Szpunar
& Radvansky, 2016).

Las evidencias indican que para construir estas repre-
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sentaciones mentales futuras, se produce un primer acce-
so a la memoria semdntica, y a continuacién, se extraen
los datos de la memoria episédica que ayudan a com-
pletar la escena (D’Argembeau & Mathy, 2011). No so-
lo se destaca la importancia de ambos tipos de
memoria, sino que cuando se trata de un objetivo de ca-
récter personal se favorece la construccién del pensa-
miento episodico futuro (D’Argembeau & Mathy, 2011;
Lehner & D'Argembeau, 2016). Otros hallazgos mues-
tran que la familiaridad del lugar, de las personas y de
los objetos imaginados aparecen como fuertes predicto-
res de la viveza de las imégenes mentales recreadas. La
cercania subjetiva y la conviccién de que realmente la
escena suceda en el futuro, incrementan la sensacién de
pre-experimentar esa escena imaginada (D’Argembeau
& Van der Linden, 2012).

Ulteriores estudios relacionados con la simulacién de
hechos futuros muestran que los detalles de una escena
imaginada, la plausibilidad de que suceda y la familiari-
dad de las personas imaginadas, aparecen como impor-
tantes predictores en el almacenamiento en la memoria y
posterior recuperacién (Mclelland, Devitt, Schacter, &
Addis, 2015). Una parte esencial en la memorizacion y
recuperaciéon a posteriori de una simulacién futura, lo
constituyen las personas, los lugares y las emociones
(Barsics, Van der Linden, & D’Argembeau, 2016; Mcle-
lland et al., 2015; Robin, Wynn, & Moscovitch, 2015;
Szpunar, Addis, & Schacter, 2012), por encima de los
objetos o las acciones (Jeunehomme & D’Argembeau,
2017).

Una vez detalladas 0|guncs de las caracteristicas del
EFT, a continuacién entraremos ya a desglosar las dife-
rentes aproximaciones en las investigaciones relaciona-
das con la deteccién del engafio en intenciones.

PRIMERAS APROXIMACIONES A LA DETECCION DEL
ENGANO EN INTENCIONES

Los estudios iniciales en este émbito datan de esta mis-
ma década. En el primero llevado a cabo en un aero-
puerto internacional londinense, se pregunté a los
pasajeros sobre qué iban a hacer en su lugar de destino
(intenciones futuras). En las respuestas se media: la can-
tidad de detalles, la plausibilidad, las contradicciones y
las correcciones esponténeas. Los resultados mostraron
que las declaraciones de los mentirosos eran menos
plausibles, tenian mas contradicciones y menos correc-
ciones esponténeas que las declaraciones de los since-
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ros. En cambio, no se hallaron diferencias en los detalles
aportados por sinceros y mentirosos (Vrij et al., 2011a).

Los mismos investigadores realizaron un segundo estu-
dio (Vrij et al., 2011b), en el que comparaban relatos
verdaderos y falsos referidos a acciones pasadas y futu-
ras. A los participantes se les asignaba una misién como
agentes encubiertos (entregar un paquete a un agente si-
tuado en un edificio concreto, siguiendo una ruta especi-
fica). Al inicio de la misién, dos agentes (uno amigo y
ofro enemigo) inferceptaban a todos los participantes.
Segin un cédigo acordado previamente, al agente ami-
go decian la verdad y al enemigo mentian. Tras la entre-
ga, dos nuevos agentes (uno amigo y otro enemigo)
interceptaban a todos los participantes siguiendo el mis-
mo procedimiento. En total, a cada participante se le in-
terceptaba en cuatro ocasiones, lo que suponia decir la
verdad dos veces (una sobre intenciones y otra sobre he-
chos pqsodos) y mentir en otras dos. En los relatos sobre
hechos pasados, se hall6 que los mentirosos aportaron
menos detalles y sus declaraciones fueron menos plausi-
bles que las de los sinceros. En los relatos sobre intencio-
nes, no se hallaron diferencias en la cantidad de detalles
entre sinceros y mentirosos, si bien las declaraciones de
los mentirosos fueron menos plausibles. Las grabaciones
de estos relatos fueron empleadas para evaluar la preci-
sion para la correcta clasificacion de los relatos, resul-
tando que sobre hechos pasados se alcanzé una
precision correcta de un 55% y en intenciones de un
70% (Vrij et al., 2011b).

PREGUNTAS ESPERADAS E INESPERADAS EN UN
DOMINIO INESPERADO

Entre las técnicas innovadoras de incremento de la car-
ga cognitiva se halla el uso de las preguntas inesperadas
(Vrij et al., 2009). Al igual que ya se hiciera en estudios
sobre deteccién del engafio focalizado en hechos pasa-
dos, esta técnica también se ha empleado para evaluar
los relatos sobre intenciones futuras (Mac Giolla & Gran-
hag, 2015; Warmelink et al., 2012).

Una primera aproximacién, la encontramos en un estu-
dio realizado a personas que se seleccionaron entre
aquellas que iban a efectuar un viaje en un futuro cerca-
no, y ofras que no tenian previsto viajar. A las que no
vigjaban se les pedia que preparasen una historia sobre
un viaje ficticio (Warmelink et al., 2012). Se les plantea-
ron preguntas repartidas en cuatro categorias: a) temas
generales del viaje (por ejemplo, el propésito del mis-
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mo), b) datos considerados esenciales (descripcion en
detalle de un evento principal planificado para ese via-
ie), c) medios de transporte (en qué medio concreto se
iba a desplazar), y d) planificacién (qué parte del viaje
resulté mas facil de planificar). Todos consideraron la
categoria general de preguntas como la més previsible,
siendo en esta categoria donde los que mintieron sobre
sus infenciones, mencionaron mds detalles. En cambio,
en el resto de categorias los mentirosos citaron menos
detalles (visuales y espaciales), resultando significativo
en el caso de los transportes. Los autores consideraban
que los resultados podrian estar motivados por la prepa-
racién que expresamente se solicité a los mentirosos,
unido a la previsible anticipacién de las preguntas de la
categoria general. Por ello, alertaban que se debia ac-
tuar con cautela cuando se evaluaban los detalles emiti-
dos en los relatos, ya que la mera cuantificacion podia
no ser correcta (Warmelink et al., 2012).

A partir del uso de preguntas inesperadas, se abren
tres lineas diferentes de investigacién sobre intenciones,
pero cada una centrando las preguntas en un dominio
concreto: planificacién, calidad de los planes y pensa-
miento episédico futuro (Vrij & Granhag, 2014).

Fase de planificacién

Para abordar la fase de planificacion, Sooniste y cola-
boradores (2013) realizaron un estudio dentro del para-
digma del delito simulado en el que plantearon
preguntas sobre intenciones (esperadas) y otras especifi-
cas sobre la fase de planificacion (inesperadas). La mi-
tad de la muestra debia planificar una visita a un centro
comercial para comprar regalos. La otra mitad debia
planificar una visita al mismo lugar pero para dejar una
tarjeta de memoria conteniendo material ilegal, en una
estanteria dentro de una tienda concreta. A todos se les
interceptaba antes de llevar a cabo los planes, debiendo
contar la verdad los primeros, y una historia encubierta
los segundos. Aunque sinceros y mentirosos considera-
ron las preguntas sobre la fase de planificacion como
menos anticipadas (menos esperadas), los Gltimos lo hi-
cieron en mayor medida. Sinceros y mentirosos percibie-
ron como menos dificiles de responder las preguntas
sobre intenciones, y por lo tanto, como més anticipadas
que las relativas a la fase de planificacién. Las respues-
tas de sinceros y mentirosos a preguntas sobre las inten-
ciones resultaron igual de detalladas, coincidiendo con
resultados hallados en investigaciones previas (Vrij et al.,
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2011q; Vrij et al., 2011b). Las respuestas de los sinceros
a las preguntas no anticipadas fueron maés largas que
las de los mentirosos, pero no hubo diferencias entre sin-
ceros y mentirosos al responder a preguntas anticipadas
(Sooniste et al., 2013).

Similares resultados se encontraron en dos estudios
posteriores en los que se dividia a los participantes en
grupos. Por parte de Sooniste y colaboradores (2016),
se disefid un experimento en el que una muestra se divi-
dia en grupos de dos y cuatro personas. A todos les faci-
litaron planos de un gran centro comercial asi como
diversas paginas web donde podian consultar detalles.
La tarea licita consistia en planificar una cena tipica sue-
ca para lo que debian efectuar una compra en el centro
comercial. Los mentirosos debian recoger cuatro objetos
situados en cuatro tiendas diferentes, por lo que necesi-
taban ademés, una historia encubierta. Antes de reali-
zar las misiones, a todos se les interceptaba para
interrogarles por separado sobre las intenciones y la
planificacién. Los cuartetos se dividian en grupos de dos
personas cada uno, y primero se interrogaba a un grupo
mientras el ofro esperaba, y viceversa. Las diadas se di-
vidian, y a cada participante se le interrogaba por sepa-
rado. Los resultados mostraron que los grupos de
sinceros eran mds consistentes en sus respuestas que los
mentirosos ante las preguntas inesperadas, pero en las
respuestas a preguntas esperadas no hubo diferencias
entre sinceros y mentirosos. Las respuestas a las pregun-
tas sobre la fase de planificacién y sobre intenciones fue-
ron menos detalladas en el caso de los mentirosos
(Sooniste, Granhag, Strdmwall, & Vrij, 2016).

Con el mismo disefio, Mac Giolla y Granhag (2015)
plantearon un estudio en el que dividieron a la muestra
en grupos de tres, efectuando ademas una comparativa
entre entrevista Onica y repetida (3 veces sucesivas y mi-
nimo tiempo entre ellas). Los resultados mostraron que
los grupos de sinceros daban respuestas mas largas y
detalladas que los mentirosos, tanto para las preguntas
sobre intenciones como sobre planificacién. Afirmaron
los autores que las entrevistas repetidas no aportaban
beneficios ya que no observaron diferencias en el grado
de consistencia de las declaraciones intragrupo, ni en la
longitud de las mismas (Mac Giolla & Granhag, 2015).

Calidad de los planes
Aunque en las intenciones se asume un cierto grado de
planificacién tanto para las verdaderas como las falsas,
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se espera que estos planes sean diferentes cualitativa-
mente en su construccién (Sooniste, Granhag, Strémwall,
& Vrij, 2015). Esta segunda aproximacién, pone su foco
en la calidad de los planes, asumiendo que los relatos
verdaderos estaran caracterizados por marcadores indi-
cativos de una buena planificacién. Un ejemplo de mar-
cador seria el haber anticipado alguna posible
complicacién para la tarea (si disponen de diez minutos
para ir en coche de un sitio a otro, el fener en cuenta un
posible atasco). También se considera un marcador la
gestion efectiva del tiempo (si disponen de diez minutos
y deben realizar varias tareas, dividirse y asignar a ca-
da persona una diferente).

En un disefio similar, Mac Giolla y colaboradores
(2103) realizaron un estudio con una muestra a la que
distribuyeron en grupos de tres. Asignaron la planifica-
cién de una tarea neutral a sinceros y de un delito simu-
lado a los mentirosos, interceptdndo a todos ellos antes
de efectuarla para interrogarles. Hallaron resultados en
la linea descrita, ya que los sinceros mencionaron en
més ocasiones los marcadores asignados a la buena
planificacién: la intencién de dividirse al llegar al centro
comercial y el haber anticipado algin posible contra-
tiempo. No obstante, los autores advirtieron que estas
conductas especificas iban muy ligadas al contexto de
esta investigacién, por lo que sus resultados no era posi-
ble generalizarlos a otras situaciones (Mac Giolla et al.,
2013).

Resultados andlogos encontraron Granhag y colabo-
radores (2016), que pusieron a prueba la consistencia
en entrevistas repetidas tres veces con intervalos de
diez minutos. Plantearon preguntas tanto sobre las in-
tenciones como la planificacién. Se examinaban mar-
cadores de una buena planificacién como por ejemplo,
la anticipacién de posibles complicaciones y el dispo-
ner de planes alternativos. Los resultados mostraron
que sinceros y mentirosos percibieron las preguntas re-
lacionadas con la fase de planificacién como més ines-
peradas y mas dificiles de responder que las
relacionadas con las intenciones. Si bien, los mentiro-
sos percibieron mayor dificultad en responder a las
preguntas sobre intenciones, contrario a lo esperado
por los autores. La consistencia en las entrevistas resul-
t6 similar aunque las respuestas a preguntas sobre la
planificacién fueron menos consistentes que las relati-
vas a intenciones (Granhag, Mac Giolla, Sooniste,
Stromwall, & Liu-Jonsson, 2016).
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Pensamiento Episédico Futuro

Como fercera y Gltima linea focalizada en un dominio
inesperado, nos encontramos la que aborda el pensa-
miento episodico futuro (Atance & O'Neill, 2001). Esta
habilidad de imaginarse a uno mismo en el futuro se ca-
racteriza por presentar imégenes mentales de gran vive-
za sensitivo - perceptual. La recreacién de estas
imégenes tiene lugar durante la fase de planificacién de
las intenciones verdaderas, y por ello, son parte esencial
de las mismas (Szpunar, 2010). Se asume que aquellas
personas con intenciones verdaderas tenderan a planifi-
carlas de un modo més detallado y recurrirdn en mayor
medida a EFT’s. Por el contrario, los que elaboran una
historia encubierta evocarén imagenes mentales en me-
nor medida y las caracteristicas diferiran de las relativas
a intenciones reales (Granhag & Knieps, 2011).

Con base en el nuevo disefio de investigacién, Gran-
hag y Knieps (2011) realizaron el primer estudio sobre
estas imagenes mentales relacionadas con acciones futu-
ras. Durante la entrevista les plantearon varias preguntas
relacionadas con las imagenes mentales imaginadas: a)
en qué medida las habian evocado, b) efectuar una des-
cripcion de esa imagen lo més detallada posible, y c)
cualquier ofra cuestion que quisiesen afadir. Los resulta-
dos mostraron que los que relataban intenciones verda-
deras afirmaron evocar las iméagenes en mayor medida
(97%) que los mentirosos (66%). Ademds, encontraron
diferencias cualitativas, caracterizédndose los relatos fal-
sos por una menor riqueza en las descripciones (menor
nimero de palabras empleadas) (Granhag & Knieps,
2011). Por otro lado, a los participantes se les solicitaba
que cumplimentasen un cuestionario en el que entre
ofras, se incluyeron preguntas del (MCQ, Memory Ca-
racteristics Questionnaire; Johnson, Foley, Suengas, &
Raye, 1988). Se les preguntaba en qué grado habian
experimentado determinados detalles en la imagen men-
tal evocada (sensoriales de tipo auditivo, visual o sa-
bor/olor, espaciales del tipo situacién de una persona u
objeto, y temporales). Tan solo encontraron diferencias
en los detalles de tipo temporal, y espacial relacionados
con la situacién de objetos, que los sinceros plasmaron
en mayor medida (Granhag & Knieps, 2011).

Posteriormente, Knieps, Granhag y Vrij (2013) lleva-
ron a cabo un estudio en el que trataron de rep|icor los
resultados obtenidos por Granhag y Knieps (2011).
También querian poner a prueba la consistencia de las
descripciones en las EFT’s en sinceros y mentirosos, en-
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trevistando dos veces en el intervalo de una semana.
Analizaron los datos de las entrevistas transcritos y codi-
ficados (medida objetiva), y los correspondientes a un
cuestionario cumplimentado por los participantes tras la
entrevista (medida subjetiva). Los resultados de las entre-
vistas mostraron que los sinceros declararon haber evo-
cado en mayor medida EFT’s (93%) que los mentirosos
(71%), lo que mostraba el vinculo existente entre la ela-
boracién de las intenciones y la activacién de las imége-
nes, replicando por lo tanto el trabajo de Granhag y
Knieps (2011). No encontraron diferencias entre since-
ros y mentirosos en el nomero de palabras empleadas.
En las medidas subjetivas (cuestionarios) y objetivas
(transcripciones), no se hallaron claras diferencias en los
detalles (sensoriales, espaciales y temporales) (Knieps et
al., 2013).

En un estudio parecido, Knieps y Granhag (2013), vol-
vieron a analizar en qué medida los participantes evoca-
ban los EFT’s, asi como diferencias en los detalles
utilizados en la descripcién de las imagenes. Entrevista-
ron a los participantes dos veces el mismo dia. Los resul-
tados mostraron que los sinceros en mayor medida que
los mentirosos evocaban los EFT’s en la fase de planifica-
cién: 96.7% y 100% en los sinceros (primera y segunda
entrevista respectivamente), frente al 76.7% y el 83.3%
en los mentirosos. En linea a lo hallado por (Knieps et
al., 2013), no se encontraron diferencias entre sinceros y
mentirosos en los detalles analizados ni objetiva (trans-
cripciones), ni subjetivamente (respuestas al cuestionario
post-entrevista) (Knieps & Granhag, 2013).

USO ESTRATEGICO DE LA EVIDENCIA EN
INTENCIONES

Ante la necesidad de establecer la credibilidad y detec-
tar el engafio en contextos forenses, aparecieron diver-
sos protocolos de entrevista. Entre ellos, Maria Hartwig
disefi6 la técnica conocida como SUE que a diferencia
de otras, necesita que el entrevistador tenga una eviden-
cia que maneja de modo estratégico durante la entrevis-
ta (Hartwig et al., 2005). La asuncién principal de esta
técnica radica en los diferentes estados mentales con los
que sinceros y mentirosos afrontan los interrogatorios.

Empleando esta metodologia, Clemens y colaboradores
(2011), la pusieron a prueba para detectar falsas infen-
ciones. Se planteaba a los participantes la preparacién
de una tarea que en esta ocasién comprendia ademas
una serie de requisitos que debian llevar a cabo, lo que
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dejaba rastro a modo de evidencia (rastreo en una web,
huellas en un sobre y recogida de una tarjeta de memo-
ria). Aunque tanto sinceros como mentirosos realizaban
todas estas tareas, para cada grupo fenia una finalidad
distinta. Los mentirosos debian contar una historia encu-
bierta convincente para no desvelar sus verdaderas in-
tenciones. Se intercepté a todos antes de realizar la
tarea final encomendada, y todos pasaron por tres tipos
de entrevista. En la primera entrevista se les confrontaba
con las evidencias existentes al inicio. En las dos entre-
vistas siguientes, las evidencias se empleaban de modo
estratégico y no se presentaban hasta el final: SUE 1: a)
relato libre/preguntas especificas sobre la planificacién,
b) relato libre/preguntas especificas sobre intenciones;
SUE 2, orden inverso. En las entrevistas que usaron las
evidencias de un modo estratégico (SUE 1y SUE 2), los
resultados mostraron que las declaraciones de los menti-
rosos eran mds inconsistentes tanto en intenciones como
sobre la planificacion de la tarea (en relato libre y en
preguntas especificas). No se encontraron diferencias
cuando la evidencia era expuesta al inicio de la entrevis-
ta. Concluyeron los autores que las entrevistas en moda-
lidad SUE se tornaban buenas para la obtencién de
indicios de engafio cuando se evaluaban las intenciones
(Clemens et al., 2011), al igual que se habia hallado en
el caso de hechos pasados (Hartwig et al., 2005).

A lo largo de este artficulo hemos desarrollado los ini-
cios de nuevas lineas de investigacién en el ambito de la
deteccion del engafio: mentir sobre intenciones. Comen-
zamos exponiendo la problemética al tratarse de un
campo novedoso, asi como las primeras aproximacio-
nes. Seguidamente especificamos las tres lineas principa-
les de estudio: preguntas inesperadas vs anticipadas,
sobre un dominio inesperado (planificacion, calidad de
los planes y EFT’s), y finalizamos exponiendo las que
emplean el uso estratégico de la evidencia.

CONCLUSIONES

El interés que siempre ha suscitado la deteccion del en-
gafio, unido a los pobres resultados obtenidos en la clasi-
ficacién de sinceros y mentirosos desde la perspectiva
clésica, han guiado la constante bisqueda de nuevos mé-
todos de deteccion. No obstante, la actualidad ha sido la
que ha provocado la aparicién de una nueva linea de es-
tudio cuyo foco de interés se centra en hechos futuros.

Aunque ha sido en el area de la psicologia forense don-
de surge esta nueva linea, podemos decir que son muchas
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las posibles areas donde el psicologo debe valorar si las
intenciones son verdaderas o falsas. A modo de ejemplo:
el psicélogo clinico debe detectar la posible ocultacion de
una idea suicida o evaluar la intencién real de adhesién a
un tratamiento; en el émbito del trabajo y organizaciones,
durante las entrevistas previas a una contratacién, el psi-
célogo debe sondear las intenciones reales de un posible
candidato; y el psicélogo educativo ha de detectar posi-
bles intenciones de acoso antes de que se materialicen.

Por todo lo expuesto, podemos concluir que los resulta-
dos que vayan surgiendo en este nuevo campo aporta-
rén herramientas clave que resultarén Gtiles en maltiples
dreas de la psicologia.
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