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ste artículo tiene como objetivo analizar dos de las
principales capacidades a la hora de entrevistar a me-
nores de edad involucrados como víctimas o testigos de

un delito: la memoria y el lenguaje. Cuando se habla de meno-
res nos referimos a un grupo amplio y heterogéneo cuyo desa-
rrollo evolutivo va variando con la edad. Este artículo se
centrará en las características del testimonio de menores en el
rango de edad de 3 a 6 años.
Los niños, víctimas de delitos o testigos en causas penales que
se encuentren en este grupo de edad, comparten varias caracte-
rísticas a destacar. En primer lugar, la vulnerabilidad y fragili-
dad de los mismos, que se exacerba doblemente, tanto
directamente como objeto del delito investigado, como indirec-
tamente al revivir una y otra vez los hechos a través de su testi-
monio, durante el proceso penal subsiguiente al delito. En
segundo lugar, por las características de grupo, ya que aunque
los estadios evolutivos se han definido discretamente, siguen
cierta continuidad que hay que valorar en función de las carac-
terísticas individuales. Además, se deben tener en cuenta las pe-

culiaridades del propio proceso policial-penal-judicial, que pue-
den influir negativamente en el testimonio. Entre las mismas,
destacaremos el tiempo transcurrido entre los hechos denuncia-
dos, la primera revelación de la víctima y el proceso penal, y el
número de entrevistas o exploraciones por las que tienen que
pasar la víctima y los testigos. Y por último, las características
peculiares de las capacidades de memoria y lenguaje, así como
la relación que las conecta, que en puntos posteriores desarro-
llaremos.
En textos legales como la Circular 3/2009 de la Fiscalía Ge-

neral del Estado sobre protección de los menores víctimas y
testigos, se señala que según las aportaciones de la psicología
del testimonio se establece “una edad límite para el testimonio
infantil, situada en torno a los tres años de edad, fase en que
concurre una muy reducida capacidad cognitiva-léxica y la pe-
ricial psicológica y la testifical de referencia adquieren un pro-
tagonismo indiscutible”. Es decir, que desde el punto de vista
en el que se desarrolla este artículo, el testimonio del menor
víctima o testigo de un delito va a verse influido notablemente
por el desarrollo del lenguaje, muy variable en este rango de
edad tanto en su nivel de léxico o número de palabras que es
capaz de reproducir, como el nivel semántico, significado, sen-
tido e interpretación de las palabras aprendidas, así como por
la exactitud de los recuerdos manifestados.
En los siguientes puntos desarrollaremos las particularida-
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des del testimonio infantil relacionado con el proceso pe-
nal, ahondando en las capacidades anteriormente mencio-
nadas.

La entrevista a menores
Entre las mayores dificultades a las que nos vamos a enfren-
tar en la exploración1 al menor víctima o testigo con edades
comprendidas entre los tres y los seis años, destacamos dos. La
primera de ellas será la de dirimir si tiene capacidad suficiente
para testificar (Köhnken, Manzanero y Scott, 2015; Manzane-
ro y González, 2015) y, en caso afirmativo, si tiene alguna ca-
racterística que haya de ser tenida en cuenta en la entrevista,
tanto a la hora de llevarla a cabo, como en el análisis posterior
de la información recogida (González, Muñoz, Sotoca y Man-
zanero, 2013; Muñoz et al., 2016). Y la segunda, si lo relata-
do por la víctima es su recuerdo neutro, sin interferencias ni
sugerencias o, por el contrario, debido a las sucesivas veces
que ha relatado los hechos a distintas personas, en su testimo-
nio existen errores que pudieran sesgar la información de lo
sucedido (Manzanero, 2010). Este tipo de entrevistas deben
ser meticulosamente preparadas, conociendo lo instruido hasta
el momento, llevando a cabo distintas entrevistas a testigos de
referencia, entre las que se encuentran las personas más rele-
vantes del entorno del menor, familiares y profesionales, como
de la persona a la que por primera vez contó lo sucedido (Mu-
ñoz et al., 2016).
A continuación y antes de abordar las capacidades de los
menores, vamos a mencionar las características básicas que
tiene que tener toda entrevista, especificando en esta ocasión
lo relativo a menores de corta edad. Además, también se seña-
larán las características que tiene que tener el entrevistador
que la dirija. 

Características de la información obtenida
A continuación señalaremos algunas de las características
más importantes que tiene que tener toda entrevista, y en parti-
cular las que debería tener la dirigida a recabar información
sobre un hecho delictivo.
Como señala Márquez (2006), las garantías científicas de
fiabilidad, validez y precisión, dan cuenta de la calidad de los
datos obtenidos mediante entrevista. Por ello, tendremos que
responder a ciertas preguntas relativas a la información obteni-
da a lo largo de la entrevista y que deben permitir valorar los
siguientes aspectos:
4 Fiabilidad: lo obtenido en la manifestación se corresponde
con lo que se pretendía obtener.

4 Precisión: lo relatado representa con precisión lo ocurrido.
4 Validez: la información obtenida representa lo que ha ocu-
rrido.
Cualquier entrevista forense (policial o judicial) debe cumplir
estas características. Por ello, el entrenamiento de los entrevista-

dores es fundamental para el manejo de la información obtenida
durante el proceso interactivo entre el entrevistador y el entrevis-
tado, que debe carecer tanto de expectativas preconcebidas co-
mo de posibles sesgos o prejuicios. Por otra parte, el
entrevistador deberá dirigir la entrevista a la vez que facilita el
relato libre. Además, tendrá que conseguir una motivación pro-
porcionada, ya que tan negativo puede resultar un exceso de
motivación por parte del entrevistado/víctima quien podría dar
respuestas de alta deseabilidad social, como una motivación tan
baja que condujera a negativismo, aquiescencia o escasa preci-
sión en las respuestas. De esta manera, durante la entrevista de-
be obtenerse un testimonio lo más completo y exacto posible,
facilitando al entrevistado tanto el recuerdo como su relato, evi-
tando re-victimizaciones al rememorar sucesivamente los hechos
vividos. 

La entrevista forense vs clínica
La entrevista es uno de los instrumentos más utilizados para
la obtención de información. Existen distintos tipos de entrevis-
ta relacionados con el ámbito de este trabajo, entre ellos se en-
cuentra la entrevista clínica y la forense (policial y/o judicial),
así como los distintos subtipos que se engloban en cada una.
Pese a que todas estas entrevistas se dirigen a la obtención del
relato del entrevistado, van a distar unas de otras, tanto en el
formato de llevarlas a cabo como en su análisis posterior
(Echeburúa, Muñoz y Loinaz, 2011). 
En un extremo, se encuentra la entrevista clínica en la que se
asume que lo referido por el paciente es cierto y se busca el
tratamiento a la sintomatología presentada. A partir de la in-
formación aportada por el entrevistado, se inicia la evaluación
por el psicólogo clínico. En el polo opuesto, se encuentra la en-
trevista forense, que se centra en la obtención de la declara-
ción lo más completa posible sobre los hechos investigados,
que sirvan como indicio o prueba para la imputación y resolu-
ción del caso. En este tipo de entrevista son muchos los factores
que intervienen tanto en la calidad como en la cantidad de la
información del testimonio. 

POR QUÉ ES NECESARIO CONOCER LA CAPACIDAD DE
DECLARAR EN MENORES DE 3 A 6 AÑOS
La psicología del testimonio hace referencia a la comprensión
de los procesos psicológicos básicos que se encuentran involu-
crados en el momento de recabar y valorar las pruebas testifi-
cales (Manzanero, 2008). En el caso de menores de corta
edad tenemos que tener en cuenta estos procesos psicológicos
básicos y cómo se encuentran los mismos en relación al desa-
rrollo evolutivo del menor en cuestión. 
En relación con el análisis de capacidades y aptitudes intelec-
tuales de menores los distintos estudios e investigaciones hacen
referencia a un factor de inteligencia general (g). Sin embargo,
“al revisar la amplia variedad de teorías sobre la estructura de

1 El término exploración a menor hace referencia a la entrevista realizada a menores víctimas o testigos en los procesos policiales o
judiciales



las aptitudes se hizo obvio que ninguna de ellas por sí misma
era totalmente válida ni tenía una aceptación universal entre
los profesionales teóricos y prácticos” (McGrew, 1995, pág.
40). Por lo tanto, no hay ninguna teoría de aceptación común
por todas las corrientes psicológicas, aunque existe un núcleo
teórico y empírico común que destaca que las aptitudes huma-
nas no se pueden expresar por un solo factor cognitivo, así co-
mo que “estas aptitudes humanas forman dimensiones
múltiples en las que los individuos muestran diferencias obser-
vables y sólidas (…) están interrelacionadas, pero no comple-
tamente superpuestas; en consecuencia muchas de ellas son
diferenciables” (Carroll, 1993). Por otro lado, algunas investi-
gaciones han mostrado la escasa relación existente entre el co-
ciente intelectual (CI) como medida general de inteligencia y la
capacidad para declarar o identificar a un sospechoso (Keb-
bell y Hatton, 1999; Manzanero, Contreras, Recio, Alemany y
Martorell, 2012).
Con todo ello, pretendemos señalar lo difícil que sería esta-
blecer un único criterio tanto de los factores que se deben eva-
luar para determinar las aptitudes humanas, como qué
instrumentos se deberían utilizar. Sin embargo, se hace impres-
cindible evaluar las capacidades para testificar con dos objeti-
vos: adaptar los protocolos de entrevista a las capacidades de
los testigos y evaluar con posterioridad adecuadamente la in-
formación recogida. Por ello, hace ya unos años (Contreras,
Silva y Manzanero, 2015; Manzanero y González, 2013; Sil-
va, 2013) se comenzó a desarrollar un instrumento específico
que facilitara esta evaluación, más allá de las pruebas están-
dar existentes que han mostrado, como ya se ha apuntado,
una utilidad muy limitada. En este marco han sido dos los ins-
trumentos elaborados que están siendo validados en la actuali-
dad: a) El Dibujo Moral (Manzanero y González, 2013) y b) el
Instrumento de Valoración de Capacidades CAPALIST (Contre-
ras et al., 2015; Silva, 2013). En este último se consideran una
serie de capacidades a tener en cuenta en la valoración del
testimonio aportado por menores:
a) Cognitivas.
a. Espacio.- ¿Dónde? ¿Es capaz de situarse en el espacio
actual? 

b. Tiempo.- ¿Cuándo? ¿Distingue entre diferentes momentos?
i. Presente.- ¿Es capaz de identificar día/mes/año del
momento de la entrevista? 
ii. Pasado.- ¿Es capaz de señalar día/mes/año de los
sucesos denunciados o de otro suceso del pasado re-
ciente?

c. Descripciones.- ¿Quién?¿Qué? ¿Cómo?
i. Personas.- ¿Es capaz de diferenciar conocidos y des-
conocidos?

ii. Lugares.- ¿Es capaz de describir el lugar en el que se
encuentra?

iii. Cosas.- ¿Es capaz de identificar determinados objetos
animados o inanimados?

iv. Cadenas de acciones.- ¿Es capaz de relatar una suce-
sión de acción de manera adecuada?

d. Cantidad.- ¿Cuántos? ¿Es capaz de diferenciar entre
muchos y pocos?

e. Acción consecuencias. ¿Puede relatar la consecuencia/s
de una acción determinada? 

b) Comunicación.
a. Lenguaje verbal
i. Expresión Oral
ii. Comprensión Oral

b. Lenguaje No Verbal
i. Expresividad

c) Interacción Social
a. Empatía (reconoce los sentimientos propios, reconoce
sus sentimientos y los de los otros, y finalmente sí reco-
noce los sentimientos propios, los ajenos y se identifica
con estos últimos)

b. Asertividad (la persona es asertiva, pasiva o agresiva)
c. Extraversión
d. Aquiescencia (referido a la tendencia a responder que sí
o a mostrar su conformidad)

e. Deseabilidad Social (tendencia a dar respuestas que se
consideren socialmente aceptables)

d) Identificación de Estados Mentales / Emociones
a. Propios
b. Ajenos (otras personas)

e) Capacidad Moral
a. Distinguir el bien del mal, la verdad de la mentira

f) Capacidad de representación
a. Distinguir realidad/fantasía
b. Capacidad de imaginación
c. Reproducir escenas
d. Reproducir conversaciones
e. Asignar de roles (yo/tú/él)

En estos casos, el personal especializado en realizar las
entrevistas a menores, tiene que dar respuesta a todas estas
preguntas para poder establecer el punto de partida para la
correcta investigación de unos hechos que pudieran revestir
caracteres de delito. Ese punto de partida no solo guiará la
forma de realizar las preguntas en la exploración, sino que
también servirá posteriormente para valorar el testimonio
ofrecido por el menor.
Sin embargo, esto no es lo único a tener en cuenta. En el ca-
so de la prueba testifical y sobre todo en menores de corta
edad hay que tener en cuenta entre otras variables: el número
de veces que ha relatado los hechos, el tiempo transcurrido
desde que ocurrieron los hechos hasta el momento de la entre-
vista, las características del entrevistador y la forma de llevar a
cabo la entrevista. Igualmente importante, es valorar la influen-
cia que haya podido surgir de escuchar a su grupo de referen-
cia (padres, profesores, etc.) y la interpretación del relato en
relación con sus propias creencias.
En resumen, podemos ver que son múltiples los factores que
pueden afectar a la prueba testifical, por lo que en esta revi-
sión vamos a abordar únicamente dos de esos procesos psico-
lógicos básicos, el desarrollo de los procesos de memoria y de
lenguaje en la etapa infantil.
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EL PAPEL DESTACADO DE LA MEMORIA Y EL LENGUAJE EN
LA PRUEBA TESTIFICAL
La memoria y el lenguaje juegan un papel relevante en la
prueba testifical, por ello vamos a centrarnos en desarrollar las
siguientes cuestiones relacionadas con las declaraciones de
menores de entre 3 y 6 años de edad:
4 ¿Cuáles son las características de sus procesos de memoria? 
4 ¿Cuál es el desarrollo evolutivo del lenguaje? 
4 ¿Qué relación existe a esta edad entre memoria y lenguaje?
4 ¿Cuál es la fiabilidad y validez de sus recuerdos?
En los siguientes puntos se abordarán todas estas cuestiones
en relación con la prueba testifical.

Los procesos de memoria en las declaraciones de menores
Existen numerosos tipos de memoria (Baddeley, Eysenck y
Anderson, 2010; Manzanero y Álvarez, 2015). Aquí nos inte-
resa profundizar fundamentalmente en las memorias autobio-
gráficas, un tipo especial de memoria episódica, ya que la
tarea que se pide a los testigos y víctimas consiste en relatar un
evento vivido por ellos. De cualquier modo, cuando se habla
de memoria se hace referencia a la capacidad para registrar,
almacenar, elaborar y posteriormente recuperar la informa-
ción. Debido precisamente a la capacidad de nuestra mente de
elaborar la información obtenida a través de nuestro sistema
sensorial, se tiene que destacar la vulnerabilidad de la memo-
ria de ser alterada tanto desde una perspectiva interna como
externa del individuo. Por lo que, en el caso de menores en ge-
neral, y aún más en menores de 3 a 6 años, cabe destacar la
sugestibilidad de la que pueden ser víctimas. Diversas investi-
gaciones sobre sugestibilidad infantil (Ceci, Ross y Toglia,
1987; Hritz et al., 2015) señalan la existencia de varios facto-
res que aumentan la sugestibilidad en menores, entre las que
destacan: la edad de los mismos, la distancia de tiempo entre
el suceso vivido y el momento en el que se pregunta por ello, el
tipo de preguntas utilizadas y las características del niño tanto
desde un punto de vista cognitivo como sociocultural. 
Más allá del punto de vista teórico, la ya mencionada circular
3/2009 de la Fiscalía General del Estado sobre protección de
los menores víctimas y testigos, señala cuáles son las pautas
generales sobre interrogatorios a menores. En la misma, se re-
cogen factores como los vistos hasta el momento, pero que en
este caso se aplican al contexto más práctico y real: la sala de
juicios. Entre las pautas señaladas, se tienen en cuenta las dila-
ciones en los procedimientos en los que se encuentren inmersos
menores, indicando que este factor es “uno de los primeros
agentes inductores de tensión en el testigo infantil, la demora
entre los hechos y el momento de testificar” (pág. 53). Por otra
parte, también se señalan las características de los interrogato-
rios destacando la necesidad de infundirles confianza, la utili-
zación de un lenguaje adecuado a su nivel de comprensión,
así como el tipo de preguntas que se realicen. En dichas pre-
guntas se tiene que facilitar el recuerdo libre y evitar sugestión,
señalando de esta última característica que “el grado de suges-
tión que pueda tener una pregunta depende no sólo de su es-

tructura gramatical y semántica sino del tono y de la autoridad
del interrogador” (pág. 55).
Otro punto a destacar relacionado con los procesos de memo-
ria en las declaraciones de menores, es la denominada amnesia
infantil, que supone la incapacidad de recordar hechos de los
primeros cinco años de vida. En relación a este punto existen va-
rias líneas teóricas diferentes que explican este fenómeno. Por un
lado el de la inaccesibilidad, según el cual la información se en-
cuentra pero no es posible su acceso por cambios contextuales,
entendidos como los cambios de contexto producidos con el pa-
so del tiempo, debidos tanto a las variaciones en nuestro entorno
como a los cambios de nuestro propio ciclo vital. La amnesia in-
fantil podría estar ligada en parte a cambios en el contexto am-
biental, cognitivo y quizá emocional (Anderson, 2010). La
segunda línea teórica que explica este fenómeno hace referencia
a inmadurez neurológica propia de los niños preescolares (Man-
zanero y Álvarez, 2015).
Por otra parte, pese a establecer este límite de edad también
existen otros puntos de vista en los que la relación de la consis-
tencia de estos recuerdos autobiográficos parte de la relación
entre la consolidación del “yo” cognitivo del menor, el ambien-
te sociocultural que le rodea, así como de aparición y el uso
del lenguaje tal y como apuntan teorías desarrolladas por Nel-
son y Fivush (2004) o Howe y Courage (1997), que se verán
en el punto siguiente.
En cualquier caso, los recuerdos infantiles se deben funda-
mentalmente a la elaboración de la información a través de
distintas fuentes (fotografías, relatos de familiares de referen-
cia, etc.), desviándose por tanto de la vivencia real de estos he-
chos para pasar a ser memorias elaboradas o construidas. 

El desarrollo del lenguaje 
El estudio amplio y detallado del desarrollo del lenguaje, así
como de sus características, superan el objetivo planteado en
este artículo. Sin embargo, es fácil imaginar el importante pa-
pel que juega el lenguaje en la psicología del testimonio. A lo
largo de su desarrollo, la capacidad del lenguaje de un menor
de tres a seis años de edad le va a permitir o limitar tanto la
comprensión de las preguntas realizadas como la habilidad
para describir y señalar las respuestas en relación a la expe-
riencia vivida.
“El lenguaje constituye un elemento esencial para el pensa-
miento humano y le da unas posibilidades insospechadas. Re-
sulta indispensable para referirse a lo pasado o a lo futuro,
para considerar hipótesis o situaciones condicionales, pero
además sin él la comunicación sería extremadamente limitada
y enormemente trabajosa” (Delval, 2008, pág. 262).
En lo que compete a este artículo, una cuestión que nos preo-
cupa es si el desarrollo del lenguaje precede al desarrollo con-
ceptual o más bien sucede al contrario. Diferentes estudios han
profundizado sobre esta relación. El punto de partida y clásico
por excelencia (Piaget, 1990) establecía que en primer lugar
se producía un desarrollo conceptual, y tras el mismo el desa-
rrollo lingüístico. Sin embargo, esta concepción clásica ha teni-
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do tantos seguidores como detractores, como por ejemplo la
lingüística chomskyana (Chomsky, 1987), que contrariamente
a la corriente piagetiana, destaca el papel innatista y creativo
del desarrollo del lenguaje.
En esta línea de estudio que pretende conocer la relación
existente entre el desarrollo del lenguaje y el desarrollo de ca-
pacidades cognitivas (como el de las teorías infantiles de la
mente), autores como Bermúdez-Jaimez y Sastre-Gómez
(2010), parten de estudios llevados a cabo entre otros por
Gopnik y Melzoff (1999), que indican “la existencia de una re-
lación bidireccional entre el desarrollo del lenguaje y el desa-
rrollo cognitivo y sugieren que estas habilidades pueden ser
importantes para la comprensión misma de la falsa creencia”
(pág. 852). Estas habilidades señaladas por Gopnik y Melzoff
se refieren al constructo de cognición social que describe la ca-
pacidad del individuo de ponerse en el lugar del otro en distin-
tos aspectos, entre los que se encuentra, el epistémico,
entendido éste como la capacidad del ser humano de com-
prender el conocimiento de otro. Moll y Meltzoff (2011) seña-
lan tres niveles distintos de adopción de perspectiva que pasan
desde la sencillez, y a su vez exclusiva del ser humano, de
compartir la atención con el otro hasta la complejidad de la in-
ferencia mental recursiva conocida como intencionalidad de
tercer orden o de tercer nivel y que hace referencia a la Teoría
de la Mente (Premack y Woodruff, 1978; Wimmer y Perner,
1983). Sin embargo, los resultados empíricos de esta investi-
gación señalaron que “la hipótesis que sustenta que el desarro-
llo de la comprensión de las teorías infantiles de la mente es
subsidiaría del desarrollo semántico del lenguaje en niños de 3
a 4 años de edad (…) en el sentido de la primacía del desarro-
llo lingüístico sobre el socio-cognitivo” (Bermúdez-Jamiez y
Sastre-Gómez, 2010, pág. 859).
Por lo tanto, pese a la existencia de distintas vertientes teóri-
cas en relación al desarrollo conceptual y lingüístico, se esta-
blece una clara relación entre el desarrollo de la Teoría de la
Mente y el desarrollo del lenguaje, y que aproximadamente
hacia los cuatro años de edad existe un importante cambio
conceptual en el niño que se desarrolla a la par que su desa-
rrollo lingüístico (Gómez, 2007).
Ahora bien, todo lo señalado hasta ahora nos indica que
además del importante papel que juega el desarrollo del len-
guaje en menores de 3 a 6 años de edad tanto en relación a
su ciclo evolutivo como a sus características personales, fami-
liares y ambientales que le rodean, se ha de tener en cuenta la
capacidad de los mismos no sólo de entender su propia pers-
pectiva vivencial, sino también la de comprender perspectivas
diferentes a las suyas, es decir, es necesario conocer el desa-
rrollo de la intencionalidad en ese menor. 

Relación entre memoria y lenguaje
Según la teoría de Desarrollo Cultural Social de Nelson y Fivush
(2004), la memoria autobiográfica es muy variable individualmen-
te. El recuerdo que se tiene de uno mismo no se encuentra aislado,
sino que por el contrario está inmerso en una cultura social, en la

que los contenidos de estos recuerdos se valoran y se comparten.
Para demostrar este punto de vista los autores señalan que su teo-
ría parte de tres argumentos claramente diferenciados: a) la me-
moria autobiográfica tiene una aparición gradual en los años
preescolares; b) el lenguaje es una herramienta cultural social fun-
damental en el desarrollo de la memoria autobiográfica; y c) exis-
ten diferencias individuales culturales y de género a lo largo del
desarrollo que tienen que ser comprobados.
Pese a las distintas investigaciones sobre desarrollo evolutivo
en menores en los primeros cinco años de vida, no existe una
prueba irrefutable que determine la importancia del lenguaje
en la consolidación de los recuerdos. Sin embargo, distintas in-
vestigaciones como las mencionadas anteriormente, así como
las realizadas por Wang (2013), han señalado que la memo-
ria autobiográfica varía de una cultura a otra. En sus investiga-
ciones, Wang encuentra notables diferencias entre culturas (las
muestras procedían de culturas occidentales y orientales) y se-
ñala entre otros componentes que determinan e influyen en la
formación de estos recuerdos autobiográficos, cómo se repro-
duce el habla de los padres hacia sus hijos, así como la mane-
ra en que éstos los escuchan. Aunque no existe una prueba
específica que determine que el lenguaje es esencial para la
memoria autobiográfica, hay claras evidencias de que es una
importante contribución. Como señala Nelson (2014, pág 17),
“las memorias episódicas (las que conforman la memoria auto-
biográfica) parecen existir como fragmentos retenidos de una
experiencia en la primera infancia, pero por lo general no se
retienen como eventos completos y durante grandes espacios
de tiempo hasta después de los tres años. Estos plazos sugieren
que la adquisición del lenguaje puede ser una importante
aportación para el establecimiento de la memoria autobiográ-
fica; pero si es así, ¿cómo y cuándo?”.
En las distintas aportaciones de esta escritora se señala que
pese a existir un gran corpus de investigación sobre la adquisi-
ción del lenguaje, éste siempre se ha hecho de manera aislada
sin interrelacionar este desarrollo con los distintos hitos evoluti-
vos a lo largo de este primer periodo de la infancia.

Los menores como testigos: Fiabilidad y validez de los
recuerdos en los menores de esta edad
Abordar el tema de la validez y fiabilidad de los recuerdos in-
fantiles, es hablar sobre credibilidad del testimonio infantil. A lo
largo de la historia el testimonio infantil ha sido catalogado de di-
ferentes maneras, siendo fundamentalmente etiquetado como po-
co fiable, más aún, si carecía de otros indicios que apoyaran los
hechos relatados por los menores. A partir de los años 80 y 90
del siglo XX este punto de vista cambió, dirigiéndose hasta el polo
opuesto, llegando en determinados supuestos a ser más creíbles
que los testimonios de los adultos (Manzanero, 2010). Sin embar-
go, en la actualidad esta credibilidad es cuestionada, sobre todo
en casos en los que el menor sea víctima de un delito contra la li-
bertad e indemnidad sexual, en los que el análisis y valoración
de la credibilidad del testimonio del menor es la principal prueba
de cargo para desvirtuar la presunción de inocencia de un impu-
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tado, ya que resulta difícil el diagnóstico de un abuso sexual a
partir de indicadores clínicos (Scott, Manzanero, Muñoz y Köhn-
ken, 2014). La declaración incriminatoria de un menor, incluso
afectado de déficits cognitivos es perfectamente apta para ser va-
lorada por los jueces y, en su caso, destruir la presunción de ino-
cencia de quien resulta incriminada en ella. (STS Nº 175/2008,
de 14 de mayo).
Para la valoración de la credibilidad del menor, la justicia so-
licita el peritaje sobre la credibilidad o veracidad del testimonio
de tal manera que la circular 3/2009 señala en relación a la
valoración del testigo menor que “El peritaje sobre la credibili-
dad de la declaración de un menor, al contrastar sus declara-
ciones con los datos empíricos elaborados por esa ciencia,
puede ayudar al Tribunal a establecer si existen o no elementos
que permitan dudar de su fiabilidad” (STSS nº 715/2003 de
16 de mayo y otras). Sin embargo debido a las características
que rodean al testimonio de un menor, la citada circular ya
adelanta que las conclusiones no serán propias de las ciencias
exactas, sino específicas de la cualidad del testimonio “Las con-
clusiones de estos informes psicológicos de valoración técnica
del testimonio de un menor y de análisis de la realidad de la
declaración nunca pueden alcanzar precisión absoluta. Afirma-
ciones como la de que el relato es “muy probablemente creíble”
integrarían “la categoría superior de todos los resultados posi-
bles, ya que no se permite establecer científicamente como es
natural, una declaración en términos de exactitud matemática,
sino tan solo una evaluación cualitativa ordenada (vid. STS nº
1769/2001, de 5 de octubre). 
Ahora bien, tras plantear el punto de vista de la justicia sobre la
credibilidad del testimonio de un menor de corta edad, tenemos
que valorar los instrumentos hasta ahora utilizados por la psicolo-
gía para elaborar los informes de credibilidad del testimonio. 
En el momento actual, la técnica más utilizada en el contexto fo-
rense español para valorar la credibilidad del testimonio de meno-
res presuntas víctimas de abuso sexual infantil es el Sistema de
Análisis de la Validez de las declaraciones (Statement Validity As-
sessment; Steller y Köhnken, 1989). Esta técnica se compone de
tres elementos principales: una entrevista al menor dirigida a obte-
ner un testimonio lo más extenso y preciso posible; análisis del re-
lato del niño bajo los criterios de realidad (CBCA); y aplicación de
la Lista de Validez que pondera factores externos al relato (para
una revisión actual puede verse Köhnken et al., 2015).
Sin embargo, este método no está exento de críticas (Manzane-
ro y Muñoz, 2011), muchas veces sustentadas por la mala praxis
en su aplicación, así como por las debilidades del propio método.
En las citadas críticas se señalan la falta de validez científica de
este método basado en el contenido de los testimonios de víctimas
o testigos. 
Las alternativas propuestas al Sistema de Análisis de Validez
de las Declaraciones es la evaluación del testimonio desde una
perspectiva general. Entre los mismos, destaca el protocolo Ho-
lístico de Evaluación de la Prueba Testifical (HELPT; Manzanero
y González, 2013, 2015). El protocolo HELPT parte del análi-
sis del expediente judicial de modo analítico y con control de

los posibles sesgos que pudieran surgir en el desarrollo de esta
tarea, para posteriormente elaborar las hipótesis específicas
sobre el caso en estudio y la elaboración del posterior interro-
gatorio (Scott y Manzanero, 2015).

CONCLUSIONES
El presente artículo ha presentado el estado de la investiga-
ción actual sobre la credibilidad el testimonio, en los que se in-
tenta dar un protocolo de análisis desde un punto de vista más
holístico como el ya mencionado “HELPT”, extrayendo el máxi-
mo de información no sesgada, y de este modo partir de dis-
tintas hipótesis, así como valorar los posibles factores de
influencia. Pese a ello, aún es necesario avanzar en la misma,
para que el resultado de la práctica forense de evaluación del
testimonio, consiga lo que ya apuntaba Rassin (1999): para
que un sistema judicial funcione adecuadamente no debería to-
lerar más de 0,4 por 100 de falsos positivos que impliquen que
un inocente sea declarado culpable.
Por ello, y pese a todo el trabajo que aún queda por realizar,
se han iniciado nuevas líneas de investigación, como el desarro-
llo del instrumento CAPALIST (Contreras et al., 2015). La investi-
gación con dicho instrumento toma como origen el análisis de
las capacidades de la víctima en el momento de la denuncia. De
esta manera se puede dotar a la investigación y a la posterior
recogida del relato de los hechos delictivos de una línea base de
partida adecuada que avale al psicólogo forense encargado del
análisis de credibilidad del testimonio. Asimismo, se conseguirá
evitar generalizaciones inadecuadas sobre la capacidad del me-
nor para declarar sobre hechos particulares sufridos por una víc-
tima de delito. Contreras et al. (2015) aplicaron el cuestionario
en casos reales de víctimas de abuso sexual con Discapacidad
Intelectual (DI) y los resultados mostraron un gran acuerdo inter-
jueces. Por ello, el CAPALIST podría ser de utilidad en la evalua-
ción de las habilidades para testificar en víctimas con DI. De
forma paralela, en la actualidad se está analizando su aplicabi-
lidad en menores de 3 a 5 años de edad, puesto que ambos
grupos, de gran vulnerabilidad, a veces son apartados del pro-
ceso por las creencias erróneas de que sus relatos pueden ser
poco fiables o porque se presuponga que los menores carecen
de las capacidades suficientes para dar un relato con detalles
significativos para la investigación. 
Tras esta revisión, hemos comprobado que distintos estudios
señalan la relación existente entre lenguaje y memoria en me-
nores de corta edad, sin embargo, esta relación no es exclusi-
va sino que se encuentra interrelacionada con otras
capacidades (tal y como se puede ver las capacidades que se
evalúan en el cuestionario CAPALIST, citado más arriba en este
mismo artículo). De ahí la necesidad de investigaciones que
doten a los profesionales de herramientas válidas que evalúen
estas capacidades de la forma más amplia y precisa posible,
que se presuponen necesarias para la recogida de testimonio
de hechos que revistan caracteres de delito. Las investigaciones
mencionadas son ejemplos que demuestran la viabilidad del
análisis de estas capacidades antes de la indagación de los he-
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chos y que sirvan como procedimiento fiable para valorar la
credibilidad de su testimonio (Contreras et al., 2015; Manza-
nero y González, 2013, 2015; Scott y Manzanero, 2015).
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