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EXPLORACION DE PREJUICIOS EN LOS PSICOLOGOS:
EL PRIMER PASO HACIA LA COMPETENCIA SOCIOCULTURAL
EXPLORING PREJUDICES IN PSYCHOLOGISTS:
A FIRST STEP TOWARDS SOCIOCULTURAL COMPETENCE

Carlos M. Diaz-Lazaro
Walden University

Se presentan argumentos para la inclusién de la exploracién de prejuicios en la formacién y desarrollo profesional de los psicélogos.
La tesis del trabajo se centra en la presuposicién de que no se puede tener competencia terapéutica sin competencia sociocultural, y
que el primer paso hacia la competencia sociocultural es nuestra habilidad para reconocer nuestros prejuicios y manejarlos de forma
tal que minimicemos su impacto en la terapia. Se identifican teorias e investigaciones empiricas dentro de la psicologia del prejuicio
para discutir cémo los sesgos intergrupales pueden afectar el trabajo de los psicélogos. Se hace hincapié en el modelo cognitivo del
prejuicio. Se discuten los sesgos reduccionista, universalista, y de benevolencia como trampas del proceso mismo de socializacién
profesional de los psicélogos las cuales impiden la exploracién sincera de nuestros prejuicios asi como la inclusién de factores socia-
les y culturales en nuestros andlisis. Finalmente se discute la importancia de afrontar nuestros prejuicios y se presentan sugerencias de
cémo comenzar este proceso.

Palabras claves: Prejuicios, Formacién profesional, Competencia sociocultural.

Arguments are presented for the inclusion of the exploration of prejudices in the training and professional development of psychologists.
The thesis of this paper focuses on the assumption that the first step towards sociocultural competence is our ability to recognize our
prejudices and manage these in order to minimize their impact in therapy. Theories and related empirical findings within the
psychology of prejudice literature are identified in order to discuss how intergroup biases affect psychologists’ work. The cognitive
model of prejudice is highlighted. The reductionistic, universalistic, and benevolent biases are discussed as traps within the professional
socialization of psychologists which interfere with the honest exploration of our prejudices as well as the inclusion of social and cultural
factors into our analyses. Finally, the importance of exploring our prejudices is discussed and suggestions as to how to begin this
process are presented.

Key Words: Prejudice, Professional training, Multicultural competence.

como una heterosexual. Este tipo de error, ya sed ba-
sado en un prejuicio personal o social normativo hacia

ara el tiempo que asistia a terapia conmigo, No-
ra era una estudiante universitaria de 20 afios

quien se presentaba como moderadamente depri-
mida. Recuerdo claramente la primera vez que hablé de
su pareja. Como si el nombre de su pareja fuese impor-
tante, le pregunté: “3Cémo es que se llama tu novio”, a
lo cual me respondié, “no es mi novio”. “jAh!, perdona”
dije, pensando que le habia impartido més seriedad a
aquella relacién de lo que merecia. Ella continué “es mi
novia”. “Si, veo” balbuceé mas para mi que para ella,
pero lo que pensé fue “jqué tonto que soy! 3Y ahora cé-
mo resuelvo esto?”.

La vifieta que se acaba de presentar estd basada en
un tipo de situacién que puede surgir en la terapia con
pacientes gays, lesbianas, bisexuales, o aquellos que
estén explorando su orientacién sexual. En este caso, el
terapeuta asumié la orientacién sexual de su paciente
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esta poblacién en particular, podria ser bastante costo-
so para la relacién terapeuta-paciente. Se debe de re-
calcar que ain cuando el prejuicio esté basado en
normas culturales (i.e. que este sea socialmente acepta-
do y/o comin en la sociedad y que por lo tanto lo ha-
yamos aprendido mediante el proceso de
socializacién), no nos exime de responsabilidad perso-
nal ni profesional. Igual que este error, podemos pre-
sentar otros que frecuentemente cometemos cuando
trabajamos con la poblacién gay. Pero también come-
temos errores similares (intencionados y no intenciona-
dos) en referencia a ofros grupos sociales y culturales.
En la mayoria de los casos el blanco de estas agresio-
nes lo es algtn miembro de un grupo social o cultural-
mente marginado. En base a la categoria género,
podemos mencionar a las nifias y mujeres como blan-
cos del prejuicio; en funcién de clase social, a los po-
bres; en referencia a habilidad fisica o mental, a los
individuos con discapacidad; segin el estatus migrato-
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rio, los inmigrantes; de acuerdo al color de piel y otros
rasgos fisicos, los negros, asidticos, e indigenas; y asi
otros grupos también. Los grupos social y culturalmente
marginados estdn en una posicion de vulnerabilidad
que los hace blancos frecuentes del prejuicio y la dis-
criminacién. Sin embargo, el prejuicio y la discrimina-
ciébn no necesariamente estdn orientados Unicamente
hacia individuos de grupos socialmente marginados, si-
no que también hacia personas de cualquier exogrupo,
o sea, un grupo al cual nosotros no pertenecemos. Se-
gon la teoria del grupo minimo la simple categoriza-
cién de individuos en grupos es suficiente para
aumentar la atraccién de miembros dentro del grupo y
puede en ocasiones resultar en evaluaciones negativas
de miembros externos al grupo (Tajfel, 1969). La tesis
que se presenta en este trabajo es que independiente-
mente de su origen y hacia quien estén dirigidos, nues-
tros prejuicios median las relaciones con nuestros
pacientes. En consecuencia, no estar consciente de la
influencia de nuestros prejuicios y preparado para ma-
nejarlos de forma efectiva, podria tener repercusiones
importantes en la relacién terapéutica y por ende en
nuestra eficacia clinica. Se argumenta que no se puede
tener competencia terapéutica si no tenemos competen-
cia sociocultural, y que el primer paso hacia la compe-
tencia sociocultural es precisamente nuestra habilidad
para reconocer nuestros prejuicios y manejarlos de for-
ma tal que minimicemos su impacto en la terapia (Pe-

dersen, 2000; Sue & Sue, 2008).

BASES DEL PREJUICIO INTERGRUPAL

“La mente humana tiene que pensar con la ayuda
de categorias (el término es equivalente aqui a
generalizaciones). Una vez formadas, las catego-
rias constituyen la base del pre-juicio normal. No
hay modo de evitar este proceso. La posibilidad
de vivir de un modo algo ordenado depende de
él.” (Allport, 1954, p. 35)

El tema del prejuicio es uno que vienen tratando los
psicélogos hace bastante tiempo. El primer trabajo de
gran importancia lo fue el de Gordon Allport (1954). En
su libro, La Naturaleza del Prejuicio, este psicélogo de-
sarrollé un comprehensivo estudio del tema del prejuicio.
Muchos de los conceptos e hipétesis que nos presenté to-
davia tienen muchisima vigencia a la luz de los avances
tanto tedricos como empiricos en el tema. Como el titulo
del su libro bien lo denota, la pregunta general que All-
port traté de responder fue “de dénde proviene el pre-
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juicio”. Esa pregunta se ha tratado de responder desde
diferentes acercamientos teéricos. Se podrian categori-
zar estas corrientes tedricas como basadas en caracteris-
ticas psicolégicas universales, diferencias individuales,
teoria de conflicto realista, y teoria de identidad social
(Condor y Brown, 1988). Dentro de estas corrientes me
gustaria focalizar en las caracteristicas psicolégicas uni-
versales, y més especificamente a las que conciernen a
modelos cognitivos.

Desde los afos 1980, la perspectiva cognitiva dentro
de la psicologia del prejuicio ha tenido un gran auge.
De acuerdo al modelo explicativo cognitivo, el prejuicio
proviene de procesos bésicos mentales que todos los
seres humanos (salvo muy excepcionalmente) tenemos.
Nuestra mente trabaja constantemente para simplificar
la complejidad del mundo externo que nos rodea. Una
forma en la cual nuestra mente simplifica la gran canti-
dad de informacién que nuestros sentidos perciben es a
través de los procesos de categorizacién, los que tienen
una base automdtica importante (Macrae & Bodenhau-
sen, 2000; Mason, Cloutier, & Macrae, 2006; Mosko-
witz, 2010). Por este proceso nuestra mente organiza
la informacién  que percibe del mundo exterior en ca-
tegorias generales donde se puede guardar organiza-
damente y luego encontrar, de ser necesario. Los
estereotipos surgen precisamente de este proceso de
categorizacion (Allport, 1954; Tajfel, 1969; Kunda &
Spencer, 2003; Spencer-Rodgers, Hamilton, & Sher-
man, 2007). Por lo tanto, desde esta perspectiva, el
concepto del estereotipo juega un rol importantisimo en
el prejuicio. El estereotipar es una forma automética de
categorizar en base a la pertenencia a grupos sociales
y culturales. De hecho, una revision de la literatura so-
bre las investigaciones sobre el prejuicio en los nifios
llevan a concluir que ya desde muy pequefios categori-
zamos a los demds en base a caracteristicas tales como
el género y etnia (Banse, Gawronski, Rebetez, Gutt, &
Morton, 2010). Es relevante destacar que estos proce-
sos de categorizacion se consideran automdticos, por
lo cual adn cuando una persona esté consciente de es-
tos estereotipos y quiera evitarlos, no podré. Es més,
las investigaciones nos indican que el tratar de evitar la
presentacién de los estereotipos no hace mas que crear
un efecto rebote en el cual los estereotipos surgen con
mayor intensidad luego del periodo donde se intenté
suprimirlos (Ko, Muller, Judd, & Stapel, 2008; Lenton,
Bruder, & Sedikides, 2009; Macrae, Bodenhausen, Mil-
ne, & Jetten, 1994; Monteith, Sherman, & Levine,
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1998). Es importante destacar que si bien el modelo
explicativo cognitivo nos ayuda a entender el porqué
son tan comunes los estereotipos, este no explica dife-
rencias individuales ni grupales en la manifestacion del
prejuicio. Este modelo nos ayuda a explicar el porqué
las personas que no se consideran prejuiciosas y hasta
aquellas que luchan activamente en contra del prejuicio
tanto social como individual, también caen en estos
pensamientos y en conductas prejuiciosas.

Se ha planteado que al menos una dimensién impor-
tante para entender el prejuicio es la cognitiva. La misma
sostiene que el prejuicio es mediado por procesos cogni-
tivos normales. Los psicélogos, obviamente no estamos
exentos de estos procesos cognitivos normales. Nosotros
también categorizamos y procesamos automdticamente
la informacién de nuestro medio ambiente para simplifi-
carnos la vida. En ese sentido tenemos conocimiento de
un sinn0mero de estereotipos sobre exogrupos, y en ma-
yor grado sobre aquellos grupos social y culturalmente
marginados en nuestra sociedad. Nosotros también
identificamos y etiquetamos al “otro”. AGn cuando acé
hemos hecho hincapié en la dimension universal de los
procesos cognitivos, otros factores también influencian el
desarrollo del prejuicio en nosotros. Factores individua-
les como aquellos relacionados a la personalidad y a
ideologias sociales y politicas también han sido encon-
trados como influyentes en la presentacién del prejuicio
(Sibley & Duckit, 2008). Dentro de esta dimensién las
orientaciones autoritarias y de dominancia social son los
factores que més consistentemente se han encontrado re-
lacionadas al prejuicio (Altemeyer, 2004; Duckitt & Si-
bley, 2007; Pratto, Sidanius, & Levin, 2006; Whitley,
1999). Otra perspectiva es la del conflicto realista, la
cual sostiene que el prejuicio es generado por la compe-
tencia de grupos por materiales o metas (Jackson, 1993;
Sherif, 1966; Zarate, Garcia, Garza, & Hitlan, 2004).
Finalmente, la teoria de identidad social sostiene que
nuestra autoconcepto se nutre significativamente de
nuestras identidades sociales (Tajfel & Turner, 2004;
Scandrolio, Martinez, & Sebastian, 2008). O sea, nues-
tro auto concepto esta ligado a nuestra pertenencia a
grupos sociales y culturales; esto a diferencia de un con-
cepto reduccionista de nuestro autoconcepto. Por lo tan-
to, desde una perspectiva de identidad social, el
favorecer a miembros de endogrupos y derogar a miem-
bros de exogrupos se fundamenta en la motivacién psi-
colégica de mantener un alto autoconcepto propio. Estos
diferentes acercamientos teéricos nos presentan la diver-
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sidad y complejidad de factores que operan en el desa-
rrollo y mantenimiento de nuestros prejuicios. Los psicé-
logos, como vamos a ver en la siguiente seccién, no
estamos exentos de la influencia de estos factores.

EL PSICOLOGO Y SUS PREJUICIOS

“Los terapeutas que asumen estar libres de racis-
mo estdn subestimando seriamente el impacto so-
cial de su propia socializacién. En la mayoria de
los casos este racismo emerge como una accién
no infencionada de profesionales con buenas in-
tenciones, buen corazén, y buenos pensamientos
quienes estén probablemente ni més ni menos li-
bres de prejuicio que ofros miembros del ptblico
en general” (Pedersen, 2000, p. 53).

Hasta acd hemos identificado y descrito brevemente las
principales perspectivas tedricas dentro de la psicologia
del prejuicio y cémo estas nos ayudan a explicar nues-
tros pensamientos, actitudes y comportamientos ante in-
dividuos de grupos social o culturalmente marginados, o
simplemente aquellos etiquetados como miembros de al-
gin exogrupo. También podriamos identificar sesgos
presentes en los procesos mismos de socializacién y for-
macién de los psicologos. En ofras palabras, la propia
formacién del psicélogo y el rol profesional contribuyen
al desarrollo y/o mantenimiento de ciertos sesgos que se
interponen a la competencia sociocultural y en especifi-
co, a la sincera reflexion sobre los propios prejuicios.
Acd se identifican tres de estos sesgos: el sesgo reduccio-
nista, el sesgo universalista, y el sesgo de benevolencia.

El sesgo reduccionista estd basado en el paradigma
cartesiano y el modelo médico de salud mental. En sinte-
sis, dentro del sesgo reduccionista los “problemas” psi-
colégicos pueden ser identificados y "reducidos" a entes
propios del organismo o conflictos intra-psiquicos. Ejem-
plo de identidades propias del organismo lo son los
cambios bio-quimicos y endocrinos como las variaciones
de serotonina en el cuerpo humano relacionadas en su
mayoria con trastornos del estado de énimo. Ejemplo de
conflicto intra-psiquico lo es la fijacién en alguna de las
etapas de desarrollo de personalidad en la teoria freu-
diana. El sesgo reduccionista en 0ltima instancia contri-
buye a una visién miope en la cual se descartan
conceptos y perspectivas socio-culturales. Esto contribuye
a una perspectiva a-social y a-histérica de los problemas
que afrontamos (Prilleltensky, 1989; 1990).

El sesgo universalista lo podemos definir como la cre-
encia de que los problemas psicolégicos pueden ser ex-
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plicados por procesos comunes a todos los seres huma-
nos. A diferencia del sesgo reduccionista que se basa en
las diferencias individuales, el sesgo universalista focali-
za en los factores que nos unen y compartimos con  to-
dos los seres humanos. Asi, al enfocarnos en los
denominadores minimos comunes tampoco admitimos la
inclusién de diferencias en el comportamiento causadas
por factores grupales (e.g. sociales y culturales). Un
ejemplo de este enfoque universalista seria el entender
los prejuicios como solamente influenciados por procesos
normativos cognitivos, sin tomar en consideracién facto-
res sociales, culturales, econémicos, e histéricos. En este
caso especifico de los prejuicios, aunque si hay una base
cognitiva normativa que ha sido apoyada empiricamente
factores sociales y culturales, siempre median el compor-
tamiento prejuicioso.

Finalmente, el enfoque de benevolencia se basa en la
creencia en que, como profesionales de la salud mental,
nuestras intenciones son buenas y por lo tanto no posee-
mos los mismos prejuicios sociales y culturales que el resto
de las personas. El sesgo de benevolencia se fundamenta
en la motivacién psicolégica de preservacién y aumento
del nuestro autoconcepto. Jones y Pittman (1982), por
ejemplo, han identificado una serie de estrategias las cua-
les utilizamos diariamente para influenciar la percepcion
que ofros tienen de nosotros. Entre las que estdn més rela-
cionadas al proceso de socializacion de los psicélogos en-
contramos las estrategias de auto-promocién, que tienen
el objetivo de presentarnos como competentes y las estra-
tegias de ejemplificacion, las que pretenden nuestra pre-
sentacién como dignos y respetables. Tomemos por otro
lado lo que significaria para muchos la admisién e inter-
nalizacién del ser “prejuiciosos” o “malas personas”. La
realizacién de tener sesgos en contra de individuos basa-
do en su pertenencia grupal puede ser bastante incémo-
da, particularmente si nuestro auto-concepto es uno que le
dé importancia a ser una buena persona y tener buenas
intenciones, y a nivel profesional de ser competentes y res-
petables. Esta imagen que queremos presentar de noso-
tros, sin embargo, dista de la realidad, ya que ser una
persona buena con buenas intenciones y un profesional
competente y respetable no excluye la posibilidad de tener
prejuicios en base a categorias como género, raza, etnia,
y estatus socio-econémico, entre ofras; particularmente
cuando tomamos en cuenta el rol de los procesos cogniti-
vos implicitos. La tendencia natural de nuestro ego es pro-
tegerse en contra de un auto-concepto negativo (Hepper,
Gramzow, & Sedikides, 2010). Lamentablemente, al enfo-
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carnos primordialmente en proteger nuestro ego de infor-
macién que alimente una visién negativa de nosotros mis-
mos, caemos en la trampa de no redlizar la forma en la
que afectamos a ofros en nuestro entorno, inclusive a
nuestros pacientes.

Ya definidos estos sesgos, nos tenemos que preguntar
entonces por su relacién con el desarrollo y el manteni-
miento del prejuicio en los psicélogos. En breve, estos
sesgos contribuyen a una perspectiva en la que nega-
mos la existencia o reducimos la importancia de los fac-
tores sociales y culturales en la vida de nuestros
pacientes y a su vez nos obstaculiza el ser honestos con
nosotros mismos y aceptar nuestro prejuicios. Estos ses-
gos contribuyen a la adopcién de una perspectiva de
“cegarse ante las diferencias” sociales y culturales. Esta
perspectiva asume que las diferencias raciales y sociales
no son importantes y no se deberian de tomar en consi-
deracién (Richeson & Nussbaum, 2004). Es bueno re-
calcar que en muchos casos la motivacién para esta
perspectiva es una “benevolente” ya que buscamos no
lastimar al “otro” al verlo como diferente. Nuestra inten-
cién es ver y tratar a todos por igual pero al adoptar es-
ta visién ignoramos el costo social, econémico, politico,
y psicolégico de la experiencia de marginacién. El con-
flicto pasa por el hecho de que, como hemos discutido,
el prejuicio tiene una base cognitiva automética muy
fuerte y el prejuicio implicito sale a la luz tarde o tem-
prano (Correll, Park, & Allegra Smith, 2008). 3Entonces,
cémo se resuelve este conflicto de mantener una perspec-
tiva de no “ver” las diferencias sociales y culturales
cuando realmente las estamos viendo y actuando en ba-
se a éstas? Esto resulta en una disonancia cognitiva muy
fuerte. Un reciente estudio cualitativo sobre las expe-
riencias de los estudiantes blancos de postgrado resalté
los temas de ansiedad, impotencia, y miedo a no ser
comprendidos, como factores que contribuyen a que es-
tos estudiantes eviten hablar sobre temas de diferencias
raciales (Sue, Rivera, Capodilupo, Lin, & Torino, 2010).

AFRONTANDO NUESTROS PREJUICIOS

Hasta ahora hemos identificado el prejuicio en los psicé-
logos y las consecuencias del mismo. También nos que-
da un tema muy importante que abordar, que es el de
cémo afrontamos estos prejuicios. La literatura sobre la
reduccién de prejuicios (Oskamp, 2000; Paluck & Gre-
en, 2009; Stephan & Stephan, 2001) y también la que
se focaliza en el entrenamiento de sensibilidad cultural
para psicélogos (American Psychological Association,
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2003; Pedersen, 2003) es alentadora. Hay un nimero
de intervenciones que han sido probadas efectivas. Se
puede hacer hincapié en un par de factores. Primero, es
importante el identificarse como alguien que reconoce
que hay diferencias en cémo somos tratados de acuerdo
a pertenencias grupales y que lucha por la justicia so-
cial. Volviendo al tema de los procesos autométicos de
categorizacién y su relacién con la visién de “cegarnos
ante las diferencias”, se ha demostrado que, aunque
ninguno de nosotros estamos exentos de estereotipar,
hay una diferencia entre aquellos individuos que han
adoptado una identidad de conciencia social en cuanto
a estos temas y aquellos que no. La diferencia yace so-
bre el control consciente que ejercemos no necesaria-
mente sobre la aparicién de los estereotipos como tal,
sino sobre no dejar que estos afecten nuestro comporta-
miento. Aquellos individuos més bajos en prejuicio tien-
den a sentirse conflictivos ante los estereotipos
intergrupales ya que estos contradicen sus creencias (De-
vine, 1989). Conscientes sobre esta discrepancia sienten
remordimiento, el cual a su vez genera que efectivamen-
te se pueda inhibir el comportamiento esponténeo discri-
minatorio (Fiske, 2004; Gill & Andreychik, 2007; Gunz,
2005; Kawakami, Dion, & Dovidio, 1998). Por lo tanto,
es importante reconocer cémo estereotipos se nos pre-
sentan y luchar activamente contra su influencia sobre
nuestro comportamiento.

El otro elemento que se debe subrayar es la importan-
cia del entrenamiento de competencia cultural. El énfa-
sis en las competencias sociales y culturales trata de
contrarrestar el sesgo reduccionista dentro del campo
de la psicologia. Se han identificado tres grandes cate-
gorias dentro de estas competencias: a) el reconoci-
miento de los sesgos, valores, y creencias del
psicélogo, b) la adquisicién de conocimiento sobre
conceptos y variables sociales y culturales, asi como so-
bre grupos sociales y culturales en particular, y ¢) la
adquisicion de destrezas especificas a la interaccion e
infervencién con individuos provenientes de grupos so-
cial y culturalmente diferentes al psicélogo (Sue, Arre-
dondo, & McDavis, 1992). En los Estados Unidos
desde los afios 1970 se ha ido creando conciencia de
los efectos negativos del prejuicio de los terapeutas so-
bre sus pacientes. Ese pais cuenta un nivel de diversi-
dad étnica muy importante. Hay poblaciones
numerosas de Afro-Americanos, Latino-Americanos, In-
digenas-Nativos, y Asidtico-Americanos entre ofros.
También ha sido importante los movimientos feministas
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y gays, los cuales han subrayado la importancia de la
atencién a la discriminacién basada en género y orien-
tacién sexual. Por lo tanto, se ha generado un esfuerzo
programético de incorporar un componente de compe-
tencia cultural en los programas de formacién de psico-
logos. La Asociacién de Psicologia Americana (APA), a
su vez, ha formado comités para tratar el tema y desa-
rrollado varios documentos para informar a sus socios
al respecto. Son significativos los documentos sobre
guias sobre educacién, investigacién, practica, y cam-
bio organizacional multicultural para psicélogos, y las
guias para psicoterapia con gays, lesbianas y bisexua-
les (American Psychological Association 2000, 2003,
2009). Por ejemplo, para que los programas de carre-
ra en psicologia sean avalados por la APA, estos de-
ben primero demostrar la integracién sistematica en el
curriculo de temas de multiculturalismo y diversidad. La
labor pro-activa en el entrenamiento de psicélogos en
estos temas sin lugar a dudas ha rendido sus frutos, a
pesar de que todavia quedq bastante camino por reco-
rrer. Aunque transferir cualquier tipo de conclusiones
sobre intervenciones de este tipo a ofros paises no es
recomendable dadas las diferencias sociales, cultura-
les, e histéricas, siempre podemos aprender de estas
experiencias (Qureshi & Collazos, 2006). Es reconfor-
tante saber que afrontar estos temas de prejuicio en
forma pro-activa rinde frutos, particularmente cuando
se infegran sisteméaticamente estos temas en la forma-
cion de los psicologos. En muchos paises la formacién
de psicélogos sobre temas sociales y culturales ha que-
dado casi exclusivamente rezagada al érea de la psi-
cologia social y en contados casos a cursos de
psicologia cultural. De hecho, con contadas excepcio-
nes (e.g. Ramirez, 1986; Rubilar Solis, 2003), el lazo
entre la formacién del psicélogo y la importancia de in-
tegracion de temas sociales y culturales no se establece
en la literatura. La literatura también nos deja algunas
preguntas por contestar. Por ejemplo, 3de qué forma se
estard integrando el tema de los prejuicios sociales y
culturales en la formacion de psicélogos? 3Es este un
tema que estamos afrontando o negqndo? sDe qué for-
ma nuestras historias, economias, politicas y culturas
permiten una apertura a conversaciones sinceras sobre
estos temas2 Aunque estas son preguntas complejas cu-
yas respuestas requieren un andlisis mas exhaustivo de
lo que acd podemos exponer, son temas para conside-
rar seriamente en la formacién de psicélogos en nues-
tros paises.
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CONCLUSIONES

El psicélogo trabaja dia a dia con individuos que se en-
cuentran en momentos de suma vulnerabilidad en su vi-
da. Las caracteristicas sociales y culturales de los
pacientes pueden ser bien diversas si fomamos en cuen-
ta factores tales como el género, estatus socioeconémi-
co, raza, etnia, habilidad fisica y mental, orientacién
sexual, y estatus migratorio, entre otros. Si bien nos en-
contramos en una profesién que podemos categorizar
como de ayuda, esto no nos exime a los psicélogos de
prejuicios. Los psicologos somos tan “de carne y hueso”
como el resto de la poblacién y por lo tanto vamos a es-
tereotipar y hasta podemos desarrollar actitudes negati-
vas hacia individuos basado en su pertenencia grupal.
Estos prejuicios podrian afectar negativamente nuestra
relacién y eficacia terapéutica. En este contexto es im-
portante que los psicélogos reconozcamos nuestros pre-
juicios sociales y culturales y luchemos activamente para
impedir que estos afecten la calidad de los servicios que
ofrecemos. Adn cuando el proceso de exploracion y re-
conocimiento de nuestros prejuicios nos pueda llevar a
un encuentro no deseado con nuestro lado “oscuro”, de-
bemos hacerlo por que es un imperativo ético y profe-
sional (Pedersen, 2008). Por ejemplo, el Principio |
(Respeto por la Dignidad de las Personas y los Pueblos)
de la Declaracién Universal de Principios Eticos para
Psicélogos y Psicélogas, nos sefiala que “el respeto por
la dignidad reconoce el valor inherente de todos los se-
res humanos, sin importar diferencias aparentes o rea-
les en relacién con el estatus social, origen étnico,
género, capacidades, o cualquier otra caracteristica”
(Unién Internacional de Ciencia Psicolégica, 2008, p.2).
Ademés, el segundo principio (Cuidado Competente del
Bienestar de los Otros) en la misma declaracién recono-
ce el valor del “autoconocimiento respecto a cémo sus
propios valores, actitudes, experiencias, y contexto so-
cial inFluyen en sus acciones, interpretaciones, eleccio-
nes, y recomendaciones” (p. 4). Es importante que
prioricemos el beneficio que le podamos brindar al pa-
ciente asi como que reduzcamos la posibilidad de lasti-
mar al mismo. Y quién sabe si al final del dia, al
sincerarnos con nosotros mismos en cuanto a nuestros
sesgos, nos encontremos con una mejoria en nuestro
autoconcepto pero no por elevaciones superficiales ba-
sadas en la negacién de nuestros caracteristicas menos
deseadas, sino por la afirmacién de los valores de justi-
cia social y el desarrollo de un mayor grado de empatia
social y cultural.
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